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AUMENTO DE CAFPITAL - SUPRIMENTO -~ & presuncdc
relativa ao  art. 181 do RIR/80 pressupls gue
contraprova selia producida pela pessoa juridica, oo
exato sentido do efetivo recebimento dos recursos e
de  gue O 2 mMeskos se  origiraram de patrimsnio

waltrantee o da smpresa, perltencents ao o 8ECLO.

FASSIVO NAG COMFROVADO —~ & prova da existéncis do
passivo @ de sua guitacio em exdercicio posterior ao
el Bl ameo. chensien ot feita =11 conjunto., Com
daocumentos da escrituracio CoHneEroial ele
corvhed budrote .

FROVA EMPRESTADA - Cabe ao Fisoo Federald apeofandsar-
58 & investigacdo da provéavel reperocussdo da
materia, abieto de autuacldc no Embito estadual. na
base ches caloculo cha 1RFO ., mormen te quando &
contabilidade regular do contribuinte encontra-se &

sita ohilapasi i,

Feporirsa provicdo sn parte.

Yistos relatados e discutidos os presentes autos de
reearso Arrkerposto por CACOLA & FILHOS LTDA.:

ACORDAM oz Membros da QOitava Camara do Frimeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de voltos, REJEITAR a
preliminar de nulidade argluida e, oo merito, DeR provimento parcial ao
PO o, frarma s chohr de base e cAloulo da o srig@Enoia & pareosla oe Gz

FLA00. 88 no exercicio de 19EE.

Balea das Sesses. ewn 18 de setembro de 1994
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FashCL, SRTOMEG GaDELHS DIAD - PRESTDENTE

s
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VESTO O EM ERFRTEN S N o

sEssa0 DEx 2 T JAN 1995

LTEE REGD BRGMDAT s FRGOURSDOR D8 Fie

ZEFIDS MALTORAL

Farticiparam. ainda., do presants Julgamento. o seguintes
Conselheiros: OTACILIO DANTAS CARTAXD, SANMDRA MARIA DIAS NUNES, FAULO
IRVIN DE CARVALHD VIANMA, REMATA GONGALVES FANTOJA e LUIZ ALREERTO
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Primeiro Conselho de Contribuintes
Processo n° 10840/005.089/92-18
Acdrdio n® 108-01.412

Recurso n® 105959
Recorrente: Cagola & Filhos Ltda.

RELATORTIO

Trata-se de processo para cobranga do IRPJ, exercicios de 1988
e 1989, com base nas alegadas infragdes descritas no termo de fls.
21, conforme segue:

1- Aumento de capital, parte em dinheiro, sem comprovagdo da
origem e efetiva entrega dos recursos a empresa.

2= Suprimento de caixa por empréstimos efetuados por sécios,
sem comprovagdo da origem e efetiva entrega dos recursos a
empresa.

3- Passivo ficticio, caracterizado pela auséncia de
comprovagao de parte da conta “Fornecedores”.

4- Omissdo de receita detectada através de Auto de Infracido
estadual, conforme fls. 11/14. O referido documento derivou de
saida de mercadecrias desaccompanhadas de notas fiscais e foi pago
pela autuada sem contestacgdo administrativa ou judicial.

Irresignada, a autuada em epigrafe apresentou tempestiva
impugnacgdc com as seguintes razdes de defesa que passc a resumir:

- Preliminarmente, postula pela nulidade do langamento em
virtude de erro de calculo cometido pelo Auditor autuante na
apuracao do passivo ndo comprovado.

- No mérito, sclicita a exclusdo do montante de passivo nao
comprovado dos wvalores correspondentes aos documentos de f£ls.
31/33.

- Quanto aos suprimentos por empréstimos e aumento de
capital, alega que ao imposto de renda 1importa a efetiva
disponibilidade do numerarico, informando que o sdécic possuila
recursos suficientes para acoberta-los. Junta declaragdo de
rendimentos do sécio.

- Por derradeiro, aduz raciocinio no sentido de qgque para
liberagao das mercadorias apreendidas pelo Fisco estadual,
referente a circulagao sem notas fiscais ensejadora do Auto de
Infragdo estadual, foli compelida a emitir o competente documento
fiscal, o qual veio a ser escriturado de forma reqgular.

Informacgdo fiscal as fls. 42, corrigindo o valor levantado
como passivo ndo comprovado e excluindo parte do solicitado pela
impugnante, recusando o documento de fls. .31 por se tratar de
mer¢o recibo, ndo podendo ser aceito comc meio de prova.

U/ Gad
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Decisdo monocratica as fls. 48, rejeitando a preliminar de
nulidade argiiida pela autuada, por considerar que a mesma somente
ocorre quando de lavratura de auto por pessoa incompetente. No
mérito, foi dado provimentc parcial excluindo parte do wvalor
solicitado na impugnagao, conforme analise anteriormente
desenvolvida nas informagdes fiscais.

No recurso, fls. 56, a ora recorrente renova a arguigido de
preliminar de nulidade, agora da decisdo singular, por considerar
que tendo a mesma alterado o montante devido para menos, deixou de
deveolver a recorrente © direito de eventualmente pagar os valores
lancados com as redugdes previstas em lei. No mérito, discorda da
rejeigidco do documento de fls. 31 come prova de pagamento da
obrigacdoc e conseqiente redugdo do valor ndoc comprovade de
passivo. Quanto aos demais argumentos, mantém os ja expendidos por
ocasido da impugnacgdoc.

E o relatério.



Primeiro Conselho de Contribuintes
Processo n°® 10840/005.089/92-18

Acérdio n° 108-01.412
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VvOTO
Conselheiro Mario Junquelra Franceo Junior, Relator.

0 recurso ¢é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade.

Preliminar de Nulidade:

Nos casos de modificacgdo dos fundamentos do lancamento, este
Colegiado tem pronunciado-se no sentido de retificar a instancia,
para gque nova impugnacgdo seja formulada ou para que a autoridade &
quo’” receba © recurso como impugnagao.

Por outro lado, as inexatiddes materiais, principalmente os
erros de calculo, obedecem ao disposto no art. 32 do Decreto
70235/72, podendo inclusive serem alteradas de oficio.

Diante disto, considero Jja protegido o direito da ora
recorrente pela corre¢ao efetuada em instancia singular, sem que,
no caso em aprego, tenha-se ferido qualgquer pressuposto de ampla
defesa e do contraditério, direitos asseguradcs
constitucionalmente, ex wvi legis Constituicgdo Federal, art. 5°,
Lv.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade da decisdo
recorrida.

Do Mérito:

Com relacdo aos suprimentos de caixa e aumento de capital, as
alegag¢gdes da recorrente limitam-se a informar a capacidade
financeira dos sb6cios a época da transferéncia dos recursos. Tal
ndo & o necessario escopo probatdério requerido pelo art. 181 do
RIR/80, base 1legal da autuagdo. Para que seja apresentada a
contraprova requerida em presungdo relativa, deve-se trazer aos
autos documentos habeis e idbéneos, coincidentes em datas e
valores, que comprovem a efetiva entrega dos recursos a empresa,
bem como o fato de terem os mesmos advindos de patriménio estranho

ao da empresa, pertencentes aos sbécios ou administradores.

No tocante ao passivo ndc comprovado, ndo se discute
propriamente o© fundamento da autuac¢do, porém a consideragao do
documento de fls. 31, come prova de dquitagdo dentro do exercicio
seqguinte. Percebo que o mesmo se constitui em mero recibo,
insuficiente, no contexto da falta de documentos a demonstrar a
efetiva existéncia do passivo, a comprovar sua quitacao%;g
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Por fim, com relagdo a prova empresta ao Fisco estadual,
considero que para fazer uso de autuacgdes nesta esfera, além da
probabilidade de repercussdo na esfera federal, deve o Auditor
autuante aprofundar-se na contabilidade do contribuinte a fim de
confirmar tal efeito. A fiscalizacdao iniciou-se com o Termc de
fls. 01, no qual todos os livros foram solicitados, permitindo
confronto direto entre o©s registros da autuada e a matéria
pertencente ao auto de infrag¢do estadual. Prova de facil obtencao
€ o6nus de quem alega, ndo sendo suficiente a mera existéncia do
langamento estadual, pago pela autuada com redugdo da multa.
Qutrossim, em favor da recorrente opera o raciocinio de que a
liberagéo das mercadorias s6 se deu com a regularizagdo da
documentacdo fiscal.

Por tede o exposto, conhego do recurso, rejeitando a
preliminar de nulidade da decisdo recorridaq, para no mérito, dar-
lhe provimento parcial, afastando da exigéncia o montante de Cz$
9.353,88, referente ao exercicio de 1988.

E o meu voto.

Brasilia, setembro de 1994

Mario eli;/éi;nco Junloré?&
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