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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ACAQ JUDICIAL
CONCOMITANTE - A submissdo de matéria a tutela au-
tonoma e superior do Poder Judiciario, prévia ou
posteriormente ao langamento, inibe o pronuncia-
mento da autoridade administrativa sobre o merito
do crédito tributério em litigio, tornando defini-
tiva a exigéncia nessa esfera.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por RIBERFPEL DISTRIBUIDORA DE PAPEIS E EMBALAGENS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes por maioria de votos, NADO CONHECER do recurso, face a
opc3oc do contribuinte pela via judicial, nos termos do relatorio e vo-
to que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Paulo Irvin de Carvalho Vianna, Ricardo Jdancoski e Luiz Alberto Cava

Maceira que conheciam do recurso.

Sala das Sessdées (DF), em 19 de setembro de 1995

vy

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - PRESIDENTE

- RELATOR

VISTO EM MAND EL/IPE REGO BRANDRO - PROCURADOR DA FAZENDA NA-
SESSAO DE: '@ ) QuU7vi995 CIONAL
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-

ros: SANDRA MARIA DIAS NUNES e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente,
justificadamente, a Conselheira RENATA GONCALVES PANTDJA.ﬁ?
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RELATORIO

Contra a recorrente foi expedida a notificagdo de langamento de fls. 02, com o
objetivo de alterar o demonstrativo das quotas do imposto de renda, ¢ da contribuigio social
a recolher, inserido na declaragio do imposto de renda do exercicio de 1.991, relativo ao
periodo-base de 1.990.

Na referida declaragdo, entregue em 21/05/91 e juntada por copia as fls. 10/12,
preencheu a recotrente os campos 16 e 19, indicando que tanto o imposto liguido a pagar,
como o saldo da contribuigio social a recother, estavam sendo divididos em 09 (nove)
quotas, vencendo-se a primeira em 30.04.91.

Observando que o nimero de quotas informado pela recorrente ndo se enquadra nas
regras do exercicio da declarago, por estar a empresa sujeita ao recolhimento das chamadas
“antecipagdes ¢ duodécimos”, emitiu-se a notificagio em pauta, para quantificar o saldo do
imposto liquido a pagar, ¢ da contribuigio social a recother, no maximo de 04 (quatro)
parcelas, vencendo-se a primeira em 31.05.91, conforme se vé do novo demonstrativo
constante da notificagdo de fls. 02.

Irresignada com a alteragdo, apresentou a sua contrariedade pela impugnagdo de fls.
01, alegando a mexisténcia de débito, por estar o imposto totalmente recolhido nos moldes
declarados, além de informar que, por considerar “a exigéncia de antecipagio do
recolhimento do imposto de renda uma evidente arbitrariedade ... propés agdo ordinaria
declaratoria na Justiga Federal, em 14.07.91”, juntando copia da petigdo inicial as fls. 03/06,
que evidencia ter sido a mesma distribuida, por dependéncia, 3 2* Vara da Justica Federal
de Ribeirdo Preto, para ser apensada ao processo n® 91,0304127-1, relativo a medida
cautelar preparatoria.

A autonidade de primeira instincia decidiu a controvérsia rejeitando as alegagdes da
notificada, consignando ndo ter levado em consideragdo a mencionada agiio declaratdria,
pela ndo comprovagido de sentenga até aquela data e, com base nas orentagdes do
MAJUR/9!? alterou o demonstrative de quotas constante da nofificagdo para 05 (cinco),
determinando o prosseguimento da cobranga das exigéncias remanescentes, apos a imputagio
das parcelas ja recolhidas.
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Notificada da decisdo, em 18.10.93 (AR de fls. 47), interpds recurso voluntirio que
foi recebido na unidade local em 11.11.93, deduzindo sua contrariedade em apenas dois
topicos, que transcrevo:

“1°) O imposto de Renda e a Contribui¢do Social exigida no processo, estdo
inteiramente pagos, conforme documenta¢do apresentada no processo e repetida no
quadro a seguir: (segue-se o demonstrativo)

2°) Fica desta forma cabalmente demonstrada a improcedéncia da exigéncia
Sfiscal .

E o relatorio. 9
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VOTO
Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL - relator:
O recurso ¢ tempestivo €, por este aspecto, pode ser conhecido.

Todavia, impende trazer a colagiio os efeitos da noticiada agdo judicial, em tramitagio
perante a Justica Federal que, a teor da copia da petigido juntada aos autos, versa sobre a
matéria de mérito que se discute no presente processo.

Ingressou a recorrente em juizo por entender ilegal a exigéncia de antecipagdes ¢
duodécimos que, se desobrigada, enquadrar-se-ia na regra legal que admitia o parcelamento
do saldo do imposto e da contribuigfo social a pagar, em até 9(nove) quotas, consoante se vé
da orientagio prevista no manual de preenchimento da declaragio de rendimentos
(MAIJUR/91}, que no topico 7.3.1, letra “d”, na pagina 8, ¢ taxativa:

“d} as pessoas juridicas ndo sujeitas ao pagamento de antecipagOes e duodécimos
poderdo dividir o imposto liquido ou a contribui¢lo social a pagar em até 9 (nove)
quotas.”

Al esta o ceme da questdo. Para se dinimir o conflito e dizer se a empresa poderia
parcelar o seu saldo de imposto ¢ contribui¢do a pagar, em 5 ou 9 quotas, impende
responder se a empresa estava ou ndo sujeita ao recolhimento das antecipagdes ¢
duodécimos, na forma preconizada pelo decreto-lei 2.354/87 e legislagdao superveniente. Pois
bem, essa resposta a recorrente foi buscar junto ao Poder Judiciario, que ao ditar o direito
aplicdvel, estara solucionando, com grau de definitividade, a controvérsia sobre o numero de
quotas a que teria direito a declarante, no exercicio de 1.991.

De hia muito tenho expressado que a submissic de matéria ao crivo do Poder
Judiciario, inibe qualquer pronunciamento da autoridade administrativa sobre aquele mérito,
porque ambas as partes, contribuinte € administrador tributario, devem se curvar a decisiio
definitiva e soberana daquele org3o, que tem a prerrogativa constitucional do controle
jurisdicional dos atos administrativos, de quem nfo podera ser excluida qualquer lesio ou
ameaga a direito, a teor do inciso XXV, do art. 5° da atual Carta.
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Com a clareza que lhe ¢ peculiar, ensina-nos SEABRA FAGUNDES, no seu classico
“O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario™:

“54. Quando o Poder Judicidrio, pela natureza da sua fungdo, é chamado a
resolver situagbes contenciosas entre a Administragdo Publica e o individuo, tem lugar o
controle jurisdicional das atividades administrativas.

35. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengio do Poder
Judicidario no processo de realizagdo do direito. Os fendmenos executorios saem da algada
do Poder Executivo, devolvendo-se ao orgdo jurisdicional.... A Administragdo ndo é mais
orgdo ativo do Estado. A demanda vem situd-la, diante do individuo, como parte, em
condigdo de igualdade com ele. O judicidgrio resolve o conflito pela operagdo
interpretativa e pratica também os atos consequentemente necessdarios a ultimar o processo
executorio. Ha, portanto, duas fases, na operagdo executiva, realizada pelo Judicidrio.
Uma tipicamente jurisdicional, em que se cownstata e decide a contenda entre a
administragdo e o individuo, outra formalmente jurisdicional, mas materialmente
administrativa, que € a da execugdo da sentenga pela for¢a.” (Editora Saraiva - 1.984 - pag.
90/92)

A andlisc sistematica da nossa estrutura organizacional de Estado leva,
inexoravelmente, a esse entendimento, assinalando, sempre, que o controle jurisdicional visa
a protecio do particular frente aos atos da Administragio Publica, gque nic seriam
estancados, pudessem ter eles seguimento através de organismos proprios de cunho
administrativo, dotados de competéncia de dizer o direito. Neste sentido, embora entenda
como prescindivel, tem fungdo didatica a norma insculpida no § 2° do art. 1° do Decreto-lei
n® 1.737/79, ao esclarecer que “a propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatoria ou
declaratoria da nulidade do crédito da Fazenda importa em renuncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposito.”

Essa mesma regra esta reproduzida no paragrafo unico, do art. 38, da Lei 6.830/80, ¢
a matéria ja foi objeto de estudo pela Procuradora Geral da Fazenda Nacional, em parecer no
processo n® 25.046, de 22.09.78 (DOU de 10.10.78), provocado por este Conselho de
Contribuintes, de onde se extraem  conclusdes elucidativas, convergentes para o
posicionamento aqui adotado de supressdo da via administrativa. Pela extrema clareza, sdo
aqui reproduzidas algumas dessas conclusdes:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma matéria em instancias diversas, sejam elas administrativas

ou judiciais ou uma de cada naturezag/Q
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33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd
sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este uitimo, em relagdo ao primeiro,
instdncia superior e auténoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o
ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer, antes, as
instdncias administrativas, para ingressar em Juizo. Pode fazé-lo, diretamente.

34. Assim sendo, a opg¢do pela via judicial importa, em principio, em
renuncia as instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado.

U R

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a existéncia paralela
de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim.”

Aprovando o citado parecer, o Dr. CID HERACLITO DE QUEIROZ, entio sub-
procurador-geral da Fazenda Nacional, aditou as seguintes consideragdes:

“11. Nessas condi¢des, havendo fase litigiosa instaurada - inerente a
Jurisdicdo administrativa - pela impugnagdo da exigéncia (recurso latu sensu), seguida ou
mesmo antecedida de propositura de agdo judicial, pelo contribuinte, contra a Fazenda,
objetivando, por qualquer modalidade processual - ordenatdria, declaratéria ou de outro
rito - a anulagdo do crédito tributario, o processo administrativo fiscal deve ter
prosseguimento - exceto na hipotese de mandado de seguran¢a, ou medida liminar,
especifico - até a inscri¢do de Divida Ativa, com decis@o formal de instdncia em que se
encontre, declaratdria da definitividade da decisGo recorrida, sem que o recurso (latu
sensu) seja conhecido, eis que dele terd desistido o contribuinte, ao optar pela via
Judicial.”

Nem se alegue que tal postura estaria limitando o preceito da ampla defesa,
estampado no inciso LV, do art. 5° da Constituigdo Federal, uma vez que ela estaria sempre
assegurada, “com os meios e recursos a ela inerentes”, na garantia fundamental traduzida no
outro mandamento, inserto no inciso XXXV, do mesmo artigo, no sentido de que “a /ef ndo
excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga de direito. "

Louvo-me nessas ligdes para concluir que falece competéncia a este colegiado, para
se pronunciar sobre 0 mérito da mesma controvérsia submetida ao crivo do Poder Judiciario,
quer seja a agdo judicial prévia ou posterior ac langamento, Entendo que a busca da tutela
jurisdicional nio inibe o procedimento administrativo do langamento, para acautelar o direito
da Fazenda Publica, exceto quando hid determinagio judicial vedando expressamente tal
pratica. Langado o ftributo, a exigibilidade de tal crédito fica adstrita a solugdo da
controvérsia a ser ditada pelo Judiciario, com grau de definitividade para as partes.

ﬂ@w\
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Tem o mesmo entendimento o conhecido HIROMI HIGUCHI, que assim se
manifesta sobre a matéria:

“Essa regra decorre da natureza legal e logica porque a decisdo do Poder
Judicidrio se sobrepde a decisdo administrativa. Ndo teria nenhum sentido a
administragdo decidir matéria sub-judice porque a sua decisdo ndo tem

nenhum valor perante a decisdo final do Poder Judicidrio.” (in IMPOSTO
DE RENDA DAS EMPRESAS - 20* edigdo - 1995 - Editora Atlas - pag,
587)

Do exposto, voto no sentido de NA0O CONHECER DQ MERITO RECURSO, para
declarar definitiva a exigéncia na esfera administrativa, inibida de pronunciar-se pela busca da
tutela soberana do Poder Judiciario.

Br

JOSE
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