MINISTERTO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO No. 10840,/013.391/91-71
ACORDAO NR. 106-06.709

SessBo de : 08 de agosto de 1994
Recurso ng: 76.929 - IRPF - EX: DE 1989
Recorrente : NILTON DONIZETE ZANIRATO
Recorrida : DRF em RIBEIRAO PRETO - SP

MFMA

L

IRPF - CEDULA "H" - RENDIMENTOS - OMISSAO - ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO - E tributével, na cédula "H"
da declarag8o do contribuinte, o acréscimo patrimonial
apurado pelo fisco, cuja origem n¥o seja justificada.

IRPF - CEDULA "F" - RENDIMENTOS - OMISSEO - Tributa-se
na cédula "F", o rendimento de capital omitido na de-
clarag@o de rendimentos.

Recurso n&o provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por NILTON DONIZETE ZANIRATO

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conse-—
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatébrio e voto qgue passam a integrar o pre—

sente Jjulgado.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 1994

- PRESIDENTE
JOSE FRANCISCO PALOPOLI JUNIOR - RELATOR
‘ @Wubuo},v\\
VISTO EM IONE TEREZA ARRUDA MENDES HEILMANN - PROCURADORA DA

v

S T An FAZENDA NACIONAL
SESSAO DE: 29 18R 1998



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO No. 10840/043.391,/91-71
ACORDAO NR. 106-05.709

Participaram, ainda, do presente Julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: MARIO ALBERTINO NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES e LUCIANA MESQU
TA SABINO DE FREITAS CUSSI. Ausentes licenciados os Conselheiros HEN-
RIQUE ISLEB e FAUZE MIDLEJ.
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PROCESSO N2 10840.001391/91-71
RECURSO N2 76929

RECORRENTE: NILTON DONIZETE ZANIRATO
RECORRIDA: DRF EM RIBEIRAO PRETO - SP

EMENTA

IRPF - CEDULA "H" - RENDIMENTOS - OMISSAO - ACRESCIMO PATRI
MONIAL A DESCOBERTO

E tributdvel, na cédula "H" da declaragdo do contribuinte,

0 acréscimo patrimonial apurado pelo fisco, cuja origem
ndo seja justificada. Recurso ndo provido.

IRPF - CEDULA "F" - RENDIMENTOS - OMISSAO
Tributa-se na cédula "F", o rendimento de capital omitido
na declaragdo de rendimentos. Recurso ndo provido.

RELATORIO

NILTON DONIZETE ZANIRATO, jé qualificado, foi autuado por "omissdo de receitad'
no. valor de CZ$ 64.095,00 (distribuigdo de lucro da pessoa juridica) e por
"acréscimo patrimonial injustificado" no valor de CZ$ 12.000.000,00 ( aquisi

¢do de imével residencial), no exercicio de 1989, ano-base 1988, conforme Au
to de Infragdo de fl1s.01.

Intimado, em 23/07/91 (f1s.01), para recolher o crédito tributdrio ou impug
nd-lo, o contribuinte requereu prorrogagdo de prazo, por mais 15 dias, a fim
de obter os documentos necessdrios a sua defesa.

Concedida a prorrogagdo, em 06/09/91, o contribuinte apresentou a impugnagdo
de f1s.30/31 instruida com os documentos de f1s.32/34, pugnando pela improce
déncia do feito e sustentando, em sintese, que:

A) quanto a "omissdo de receita" ndo foi declarada por estar abaixo do 1i
mite estabelecido para aquele exercicio. Todavia, se estiver sujeito a
tributagdo se dispde a recolher o que for devido.

B) Quanto ao "acréscimo patrimonial injustificado" a cessdo e transferéncia
de direitos que efetuou,deu origem a parte do numerdrio para aquisigao
do imével. O restante, ficou como saldo devedor no Banco Cidade, que foi

pago no decorrer do ano seguinte.

Em informagdo de f1s.48, a autuante diz que em vista dos fatos novos, que
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informagdes necessdrias o que resultou em total alteragdo do levantamento ini
cial de "acréscimo patrimonial injustificado". Com a comprovagdo dos depéﬁi
tos bancdrios (més de dezembro) na conta corrente do interessado, ficou majo
rada a "omissdo de receita" apurada de CZ$ 12.064.095,00 para CZ$ 16.864.392,00 ,
conforme demonstra. Em consequéncia, solicitou autorizagdo para agravar o Au

to de Infragdo (f1s.01), tendo em vista o aparecimento de fato novo na fase
impugnatdria.

Autorizada pelo Sr. Delegado (f1s.49), a autuante lavrou Termo Complementar
ao Auto de Infragdo, em razdo do aparecimento de novos elementos (contrato de
cessdo e extratos bancdrios) que ndo constavam da inicial, alterando assim

os cdlculos elaborados anteriormente, conforme demonstrado na informagdo de
f1s.48/49.

Em 27/12/91, o contribuinte foi intimado do Termo Complementar e do prazo de
30 dias para recolher o débito ou impugné-lo (AR- de fs:55):

Inconformado, o contribuinte ingressou com a impugnacdo de f1s.57/59,desenvol
vendo sua defesa no sentido de demonstrar que o montante tributado seria com
posto de duas parcelas, uma referente a "acréscimo patrimonial injustificado"
e outra referente a "omissdo de receita" no més de dezembro de 1988.

No que se refere ao "acréscimo patrimonial", afirma que se existisse seria de
apenas NCZ$ 5.960,07 (P.M.E.), como demonstrado as fls.57. Finaliza, argumen
tando que as transagdes bancédrias ndo podem caracterizar qualquer tipo de so
negacdo. Menciona o depésito de CZ$ 2.013.195,91 feito em 28/12/88, que seria
0 resgate da aplicagdo de CZ$ 1.767.000,00 feita no dia 21 do mesmo més. Cita
o depésito de CZ$ 7.767.556,19 feito no dia 20/12/88, que teria obtido da To
térica da qual é s6cio e de empréstimo de parentes, o mesmo ocorrendo com o
depésito de CZ$ 600.000,00 em 28/12/88.

Menciona também,o Decreto-Lei n2 2.471 que determina o arquivamento  sumdrio
de todos os processos fiscais que tivessem tido por base valores constantes de
extratos bancdrios. Pede o arquivamento da autuagio.

Na informagdo fiscal de f1s.61, a autuante opina pela Manutencao Integral do
Auto de Infracao.

A decisdo singular (fl1s.64/67) ap6s examinar os argumentos e provas dos autos,
acolheu parcialmente a impugnagdo, para no mérito reduzir o valor tributével
para CZ$ 6.024.122,38 do que resulta imposto a pagar de CR$ 153:645.22 . ~mult
"ex-officio" de CR$ 76.822,61 e demais dnus incidentes, conforme minuta d

cdlculo de fl1s.62.
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tivamente, reiterando as razdes anteriores e argumentando, em resumo, da
inexisténcia de qualquer acréscimo patrimonial no exercicio em andlise, plei
teando ao final, a decretagdo da improcedéncia da exigéncia fiscal.

E O RELATORIO
Conselheiro: José Francisco Palopoli Junior - Relator:
0 recurso é tempestivo.

Ndo foram arguidas preliminares.

Quanto a "omissdo de receita", o recorrente nido contesta o seu mérito,ao con
trédrio, se dispde a recolher o que for devido.

0 seu inconformismo, se refere ao "acréscimo patrimonial injustificado", con
tra o qual se insurge no presente recurso, sustentando o entendimento de que
inexiste, o mesmo, no exercicio em andlise.

Contudo, como ressaltado pela autoridade "a quo", a aquisigdo de um imdvel,
indubitavelmente, caracteriza acréscimo patrimonial mormente quando inexis
tem rendimentos tributdveis ou ndo, suficientes para justificd-lo.

Tributa-se, entdo, o valor que corresponde, exatamente, o prego pago ao ven
dedor.

Assim sendo, ndo se pode aceitar a tese do recorrente de que inexiste acrés
cimo patrimonial, vez que, acertadamente, a autoridade de primeira instan
cia reduziu, como de direito, a base tributdvel para CZ$ 6.024.122,38, con
forme demonstrativo de f1s.66, que abaixo se reproduz:

APLICAGOES:

compra do imével (f1s.19) ............ CZ$ 12.000.000,00

saildobancdviot (flsia7) e ... CZ$ 24 .122,38 12.024.122,38
RECURSOS:

cessdo de direitos 50% (flss33):..... CZ$ 6.000.000,00

rénda 17quida (£15.20) ............. cz$ 64.059,25  6.064.059,25
cédula "H" - acréscimo patrimonial ................ 5.960.063,13

cédula "F" - lucro distribuido ................. ... 64.059,25

Do exposto e por tudo mais que consta do processo, conhego do recurso para
no mérito, NEGAR PROVIMENTO, mantendo subsisténte a decisdo "a quo" por seus
E§1evantes fundamentos.

Brasilia, Eg julho de 1994

José Francisco Palopoli Junibr - Relator



