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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2005
ARBITRAMENTO DO LUCRO. VEDACAO.

Mesmo na hipotese de 0 montante da omisséo de receitas ser superior a 90%
do total das receitas tributaveis, ¢ vedado o arbitramento do lucro se a pessoa
juridica optou pela apuragio de lucro presumido, e apresentou a fiscalizagdo
a escrituragfo exigida por lei para esta forma de tributacéo.

Assunto: Normas de Administracéo Tributaria
Ano-calendério: 2005
OMISSAO DE RECEITAS. CONDUTA DOLOSA. COMPROVACAO.

Havendo a omissdo de receitas sido levada a efeito pelo sujeito passivo por
trés anos consecutivos (recorréncia), em montantes significativos quando
comparados com a receita declarada (relevancia), e havendo sido constatada a
interposi¢do de pessoas, ndo ha como se admitir que a infra¢do possa ter sido
fruto de mero erro ou negligéncia contabil. Nessas circunstincias provado
estd, para além de qualquer duvida razodvel, o dolo do agente.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2005
JUROS SOBRE A MULTA DE OFICIO. INCIDENCIA.

Por ser parte integrante do crédito tributirio, a multa de oficio sofre a
incidéncia dos juros de mora.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
Vencidos o Conselheiro Andre Almeida Blanco(Relator) e o Conselheiro Luis Fabiano Alves
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Penteado, que davam provimento parcial para desqualificar a multa de oficio e para desonera-la
dos juros de mora. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Marcelo Cuba Netto.

L

Francisgofde Sales Ribeiro de Qu iroz - Presidente.

\/Z%@Z "
André Almelda?:o Relator
MaréeAlo a étto - Redator designado.

EDITADO EM: 0/2/.9/0/?,/[20/4/

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz, André Almeida Blanco, Rafael Correia Fuso, Luis Fabiano Alves
Penteado, Marcelo Cuba Netto e Roberto Caparroz de Almeida.
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Relatoério

Tratam-se¢ os autos de Processo Administrativo decorrente de acfo fiscal
iniciada em 09/02/2008 através de Termo de Inicio de Fiscalizac&o.

Com a lavratura do Termo, a empresa foi intimada a apresentar os Livros
Caixa e/ou Diario € Razdo, Balancetes de Verificagfo, Livros Registro de Entradas, Registro de
Saidas, Registro de Prestagfo de Servigos e Registro de Apuragdo de ICMS referentes ao
periodo de Janeiro a Dezembro de 2005.

Tendo em vista a ndo apresentacdo de todos os livros e documentos
solicitados, a Fiscalizacdo solicitou MPF — Diligéncia a alguns dos clientes da Recorrente em
27/05/2008, os quais foram selecionados através de folder fornecido pela propria empresa, bem
como através de seu sitio na infernet, com o objetivo de obter informagdes quanto a ligagdo
comercial.

A fim de se constatar a omiss@o de receitas, foram solicitados as institui¢Ges
financeiras copias dos extratos bancdrios do periodo através de RMF (Requisi¢do de
Movimentagdo Financeira), os quais apresentaram movimentagdo muito superior aos valores
declarados pela Recorrente.

Assim, através das diligéncias realizadas, notadamente através do confronto
dos extratos bancérios obtidos e dos CTRCs apresentados pela Recorrente, foi apurada Receita
proveniente do Transporte de Cargas no valor de R$ 54.032.22917.

Desse total apurado, a Fiscaliza¢fo realizou amostragem dos documentos
como CTRC, extratos bancarios, Livro Registro de Entrada, resultando em um total de R$
44.876.470,51 de receitas comprovadas. Como demonstrado no Termo de Encerramento, a
Fiscalizagdo utilizou como critério de amostragem a selegfo dos clientes com movimentagéo
financeira e comercial acima de R$ 1.000.000,00.

Assim, a fiscalizag@o constatou que a Recorrente apresentou apenas parte dos
CTRCs, que perfazem um montante de R$ 4.352.315,93, no entanto desconsiderou este valor e
deduziu do montante apurado (R$ 54.032.229,17) o valor escriturado no livro Caixa e
oferecido a tributagdo, que foi de R$ 7.271.288.30.

Por entender que ocorreu o crime de sonegagéo fiscal, foi aplicada a multa
qualificada de 150%.

Foi formalizada Representacdo Fiscal Para Fins Penais, em cumprimento ao
disposto na Portaria RFB n° 665, de 2008, contra os sécios da Fiscalizada na €poca dos fatos,
Sr. Marcos Roberto Claro Rossafa e Sr. Fabio Luis Claro dos Santos, e contra o Sr. Francisco
Claro Berbem Filho, que atuou como mandatario e responsavel pela Fiscalizada.

Foi lavrado, ainda, o Termo de Declaragdo de Sujei¢fio Passiva Solidaria em
relagdo ao Sr. Francisco Claro Berbem Filho, mandatéario da empresa.
\/l/\ W 3
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Devidamente intimados, apresentaram a Recorrente o Sr. Francisco Claro
Berbem Filho suas Impugnagles tempestivamente. Em sua defesa, a Recorrente alegou, em
sintese, que:

a) seria nula a parte lancamento relativa & CSLL, a Cofins e ao PIS, por néo
figurarem no Mandado de Procedimento Fiscal (MPF);

b) o procedimento fiscal teria sido realizado indevidamente fora do domicilio
da contribuinte;

c) a apuragdo do crédito tributdrio deveria ter ocorrido obrigatoriedade
através do arbitramento do lucro;

d) teria sido adotado um duplo critério para a apuragéo do crédito tributério, o
que seria indevido;

e) seria nulo o langamento por estar amparado em provas ilicitas;

f) ndo teria sido comprovada a indispensabilidade para quebra administrativa
do sigilo bancario;

g) teria ocorrido erro na determinagfo da base de calculo do langamento por
presuncgdo legal de omisséo de receitas;

h) haveria a necessidade da comprovagdo do nexo de causalidade entre os
depositos bancarios e a omissdo de rendimentos;

i)'haveria a necessidade de exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS, da
Cofins, do IRPJ e da CSLL;

J) seria improcedente a qualificacdo da multa de oficio para 150%;
k) seria indevida a incidéncia dos juros Selic sobre a multa de oficio.

O devedor solidario, por sua vez, apresentou sua Impugnagdo alegando, em
suma, a auséncia de sua responsabilidade solidéaria.

Contudo, entendeu a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
em Ribeirdo Preto por julgar improcedente ambas as Impugnagdes, nos seguintes termos:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calenddrio: 2005
DEPOSITO BANCARIO. OMISSAO DE RECEITA.

Evidencia omissdo de receita a existéncia de valores creditados
em conta de depdsito mantida em instituigdo financeira, em
relagdo aos quais a contribuinte, regularmente intimada, néo
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos

recursos ulilizados nessas operagdes.
/(/\ % s
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A presungdo legal tem o conddo de inverter o énus da prova,
transferindo-o para o contribuinte, que pode refutd-la mediante
oferta de provas hdbeis e idoneas.

ARBITRAMENTO  DE  LUCRO  POSTULADO  EM
IMPUGNACAO DE LANCAMENTO.

O arbitramento de lucros pela autoridade fiscal é uma
salvaguarda do crédito tributdrio posta a servigo da Fazenda
Piiblica e ndo pode ser utilizado como instrumento de defesa do
sujeito passivo para elidir ou reduzir o imposto apurado com
base na escrituragdo.

ESCRIT IJRACANO CONTABIL. IMPRESTABILIDADE. NAO
OCORRENCIA.

O desvio de receitas deve ser positivado, quantificado e
adicionado ao lucro liquido declarado, ndo sendo razdo bastante
para a desclassificagdo da escrita.

OMISSAO DE RECEITAS. FORMA DE TRIBUTAGAO.

Verificada a omissdo de receita, a autoridade determinard o
valor do imposto e do adicional a serem lan¢ados de acordo com
o regime de tributagdo a que estiver submetida a pessoa juridica
no periodo de apuragdo a que corresponder a omissdo.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Arno-calenddario: 2005
MULTA QUALIFICADA. FRAUDE.

Mantém-se a multa por infracdo qualificada quando reste
inequivocamente comprovado o evidente intuito de fraude.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calenddrio: 2005
MPF. INOCORRENCIA DE NULIDADE.

A inobservincia de normas administrativas relativas ao MPF é
insuficiente para caracterizar o alegado vicio formal do
langamento de oficio.

NULIDADE.

Ndo hd que se cogitar de nulidade do langamento quando
observados os requisitos previstos na legislagdo que rege o
processo administrativo fiscal.

PROVA. EXTRATOS BANCARIOS. OBTENCAO.

Vdlida é a prova counsistente em informacbes bancdrias
requisitadas em absoluta observdncia das normas de regéncia e
ao amparo da lei, sendo desnecessdria prévia autoriza¢do
Judicial.
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NULIDADE.  RMF.  AUSENCIA DO  RELATORIO
CIRCUNSTANCIADO.

Verificando-se dos autos que a RMF foi emitida nas situacbes
previstas na legislagdo e foi expedida por agente competente,
ndo hd que se falar em nulidade do procedimento ainda que ndo
conste um relatério circunstanciando a hipdtese de
indispensabilidade da RMF.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. EXCLUSAO DE PESSOAS.
FALTA DE COMPETENCIA.

Ndo compete as Delegacias da Receita Federal de Julgamento a
apreciagdo da exclusdo de pessoas arroladas como responsdveis
soliddrias pelos tributos exigidos do contribuinte.

TRIBUTAGCAO REFLEXA. PIS. COFINS. CSLL.

Aplica-se a tributagdo reflexa idéntica solugdo dada ao
langamento principal em face da estreita relagdo de causa e
efeito.

JUROS SOBRE MULTA DE OFICIO.

A matéria ndo foi objeto de langamento, motivo pelo qual nio
cabe o seu exame.

JUNITADA POSTERIOR DE DOCUMEN TAC/Z O.
IMPEDIMENTO DE APRECIACAO DA IMPUGNACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

O protesto pela juntada posterior de documentagdo ndo obsta a
aprecia¢do da impugnacdo, e ela s6 é possivel em casos
especificados na lei.

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO.

A autoridade administrativa é incompetente para apreciar
argiiicdo de inconstitucionalidade de lei.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributdrio Maniido

Contra referida decisfo apresentaram os autuados os competentes Recursos
Voluntarios. No Recurso da empresa foi novamente sustentado, em sintese, que:

seria nula a parte lancamento relativa a CSLL, COFINS e ao PIS, por nio
figurarem no Mandado de Procedimento Fiscal;

seria nulo o procedimento fiscal por ter sido realizado fora do
estabelecimento do contribuinte;

seria nulo o langamento por ndo ter sido realizado o arbitramento do lucro;

seria equivocado o procedimento fiscal por ter se baseado em critérios

distintos para realiza¢fo do lancamento;
M W 6
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seria nulo o langamento por ter se baseado em provas ilicitas;

ndo teria restado comprovada a indispensabilidade para quebra administrativa
do sigilo bancario;

teria ocorrido erro na determina¢do da base de calculo do langamento por
presungdo legal de omisséo de receitas;

ndo teria sido comprovado o nexo de causalidade entre os depdsitos bancarios
e a omissdo de rendimentos;

o lancamento deveria ter sido lavrado em face do reputado titular de fato, ¢
ndo da Recorrente que, para a fiscalizagfo, € apenas interposta pessoa;

seria necessaria a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS, da COFINS,
do IRPJ e da CSLL;

seria improcedente a qualifica¢io da Multa de Oficio para 150%;
seria indevida a incidéncia dos juros SELIC sobre a muita de oficio;

o Sr. Francisco Claro Berbem Filho nunca teria figurado no seu quadro
societario, sendo que o mesmo também jamais teria exercido cargo de diretor, de sorte que o
registro constante do folder certamente decorreu de mero erro de confecgéo, ja que o aludido
senhor foi tdo-somente procurador da empresa, a titulo gratuito.

Por sua vez, o devedor solidario apresentou sua Impugnagio na qual alegou,
em sintese, que:

ndo teria sido emitido nenhum MPF-F para o mesmo, razio pela qual o
presente langcamento seria nulo de pleno direito;

néo haveria qualquer prova robusta capaz de atestar que o Recorrente tenha
atuado em nome da autuada no tocante ao cumprimento ou descumprimento de obrigagdo
tributaria, mas tdo-somente meros indicios;

ndo existiria qualquer comprovagdo de que a pessoa juridica ndo possuia
existéncia fatica;

o fato de o Recorrente ter prestado fianga & devedora principal seria um ato
licito e usual no meio empresarial, ndo se amoldando, portanto, a previsdo legal ensejadora da
responsabilidade solidéria prevista no art. 124 do CTN;

ndo restando comprovado que o Recorrente tenha agido com excesso de
poderes, infragdo a lei, contrato social ou estatuto, nio haveria que se falar em
responsabilizagio do terceiro somente pelo fato de esse ter sido procurador do sujeito passivo
da obrigac¢do tributaria.

E o Relatoério.
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Voto Vencido

Conselheiro André Almeida Blanco
Sendo tempestivos os Recursos, passo as suas apreciagdes.

1 — Preliminarmente — N&o conhecimento do Recurso Voluntario do Devedor
Solidario

Inicialmente deixo de conhecer do Recurso Voluntario do Devedor Solidario,
Sr. Francisco Claro Berbem Filho, haja vista que consta dos autos copia da Petigdo Inicial e
despacho que negou o pedido liminar na A¢do Anulatéria de n°. 0001072-44.2011.403.6102,
em curso perante a 4* Vara da Subsecfio Judiciaria de Ribeirdo Preto, na qual o Recorrente
discute o débito em exame no presente processo.

Conforme se verifica do Recurso Voluntario interposto pelo mesmo e da
Agdo Judicial proposta, o objeto de ambos € o mesmo, motivo pelo qual ha a nitida
concomitancia das discussdes.

Dessa forma, aplicavel ao caso o Paragrafo Unico do art. 38 da Lei 6.830/80,
que dispde expressamente que:

Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda
Publica 56 é admissivel em execucdo, na forma desta Lei, salvo
as hipoteses de mandado de seguranga, a¢do de repeti¢do do
indébito ou agdo anulutoria do ato declarativo da divida, esta
precedida do depdsito  preparatorio do valor do débito,
monelariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora
e demais encargos.

Pardgrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da agdo
prevista neste artigo importa em rentincia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto. (g.n.)

Referida matéria ¢ também objeto da Simula n® 1 do CARF, que dispde:

Sumula CARF n° 1: Importa renincia as instdncias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
Judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lan¢amento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo érgdo
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.

Dessa forma, a propositura da Acdo Judicial pelo Recorrente implicou na
desisténcia do recurso nesta esfera administrativa, motivo pelo qual nego-lhe conhecimento.

M
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Deixo de apreciar os argumentos da Recorrente sobre a participagéo do Sr.
Francisco Claro Berbem Filho na atividade da empresa e, consequentemente, sobre sua
responsabilidade, haja vista que, a teor do disposto no 6° do Cddigo de Processo Civil,
“Ninguém podera pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei”.

2 — Preliminares de nulidade

2.1 - A alegada nulidade da parte langamento relativa & CSLL, ao PIS e a
COFINS

Sustenta a Recorrente que seria nula a parte do langamento relativa a CSLL,
ao PIS ¢ a COFINS por ndo figurarem no Mandado de Procedimento Fiscal.

O Mandado de Procedimento Fiscal foi instituido pela Portaria SRF n°
1.265/99 e atualmente ¢ regulamentado pela Portaria SRF n°® 3.014/2011. Ocorre que desde sua
primeira regulamentagdo, as Portarias da Receita Federal do Brasil prevéem que, caso as
infragdes apuradas em relagdo a tributo contido no MPF infragSes a outros tributos, estes serdo
considerados incluidos no procedimento de fiscalizagdo, independentemente de sua mengéo
expressa no MPF. Vejamos a redagfio do art. 8 da Portaria em vigor:

Art. 8 ° Na hipdtese em que infracdes apuradas, em relagdo a
tributo contido no MPF-F ou no MPF-E, também configurarem,
com base nos mesmos elementos de prova, infragdes a normas de
outros Iributos, estes serdo considerados incluidos no

procedimento de fiscalizagdo, independentemente de mengdo
expressa no MPF.

A Camara Superior de Recursos Fiscais ja firmou o posicionamento no
sentido de que o Mandado de Procedimento Fiscal constitui elemento de controle da
administraco tributdria, ndo influindo na legitimidade do langamento tributario. Vejamos:

NORMAS PROCESSUAIS. MPF. E de ser rejeitada a nulidade
do lan¢amento, por constituir 0o Mandado de Procedimento
Fiscal elemento de controle da administra¢do tributdaria, ndo
influindo na legitimidade do lancamento tributdrio. (CSRF -
Processo n° 13116.001419/2001-12 - Recurso n°® 107-140.244
Voluntdrio - Acorddo n® 01-06.100 - Sessdo de 02 de fevereiro
de 2009)

Dessa maneira, ndo assiste raz8o a Recorrente, motivo pelo qual afasto a
preliminar levantada.

2.2 — Nulidade do procedimento fiscal por ter sido realizado fora do
estabelecimento do contribuinte

Sustenta ainda a Recorrente, como preliminar, a nulidade do procedimento
fiscal por ter sido realizado fora do estabelecimento do contribuinte. Como fundamento, cita o
art. 904 do Regulamento do Imposto de Renda que prevé:

Art. 904. A fiscalizagdo do imposto compete as reparticdes
encarregadas do lan¢camento e, especialmente, aos Auditores-
Fiscais do Tesouro Nacional, mediante ac¢do fiscal direta, no
domicilio dos contribuintes.
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in verbis:

$ 1 % A4 agdo fiscal direta, externa e permanente, realizar-se-d
pelo comparecimento do Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional no
domicilio do contribuinte, para orientd-lo ou esclarecé-lo no
cumprimento de seus deveres fiscais, bem como para verificar a
exatiddo dos rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto,
lavrando, quando for o caso, o competente termo.

§$ 2 ° 4 agdo do Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional poderd
estender-se além dos limites jurisdicionais da reparti¢do em que
servir, atendidas as instru¢bes baixadas pela Secretaria da
Receita Federal.

$§ 3 °4 agdo fiscal e todos os termos a ela inerentes sdo vidlidos,
mesmo quando formalizados por Auditor-Fiscal do Tesouro
Nacional de jurisdicdo diversa da do domicilio tributdrio do
sujeito passivo.

S1-C2T1
FL. 10

Ocorre que, contrariamente ao alegado pela Recorrente, a realizagdo da agéo
fiscal direta no estabelecimento do contribuinte é uma prerrogativa do Auditor-Fiscal, ndo uma
obrigatoriedade. Veja que nem o art. 142 do Codigo Tributario Nacional nem os arts. 7° ao 10
do Decreto-Lei n® 70.235/72 trazem essa condicéo de validade do procedimento administrativo,

Art. 142. Compele privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdario pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigac¢do correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, clentificado o sujeito passivo da obrigacdo
tributdria ou seu preposto;

II - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;
LI - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdo aos alos anteriores e, independentemente de
intimagdo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1° os atos referidos nos
incisos I e II valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogdvel,
sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato
escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.

Art. 8° Os termos decorrentes de atividade fiscalizadora serdio
lavrados, sempre que possivel, em livro fiscal, extraindo-se cdpia
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para anexag¢do ao processo; quando ndo lavrados em livro,
entregar-se-d copia autenticada a pessoa sob fiscalizagdo.

Art. 9° A exigéncia do crédito tributdrio e a aplica¢do de
penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagbes de langamento, distintos para cada tributo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensdveis a comprovagdo do ilicito.

$ 1o Os autos de infragdo e as notificagdes de langcamento de que
trata o caput deste artigo, formalizados em relagdo ao mesmo
sujeito passivo, podem ser objeto de um unico processo, quando
a comprovagdo dos ilicitos depender dos mesmos elementos de
prova. (Redagdo dada pela Lei n®11.196, de 2005)

$§ 2° Os procedimentos de que tratam este artigo e o art. 7°, serdo
vdlidos, mesmo que formalizados por servidor competente de
Jurisdigdo diversa da do domicilio tributdrio do sujeito passivo.

$ 3° 4 formalizagdo da exigéncia, nos termos do pardgrafo
anterior, previne a jurisdigdo e prorroga a competéncia da
autoridade que dela primeiro conhecer.

§ 4° O disposto no caput deste artigo aplica-se também nas
hipcteses em que, constatada infracdo a legislagcdo tributdria,
dela ndo resulte exigéncia de crédito tributdrio.

$ 572 Os autos de infracdo e as notificagdes de langamento de que
trata o caput deste artigo, formalizados em decorréncia de
Sfiscalizacdo relacionada a regime especial wunificado de
arrecadacdo de tributos, poderdo conter lan¢amento tnico para
todos os tributos por eles abrangidos.

§ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica as
contribui¢les de que trata o art. 30 da Lei no 11.457, de 16 de
margo de 2007.

Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e conterd
obrigatoriamente:

I - a qualificacdo do autuado;

11 - o local, a data e a hora da lavratura;

T - a descrigdo do fato;

IV - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicdvel,

V - a determinagdo da exigéncia e a intimag¢do para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
Jungdo e o numero de matricula.

o



Processo n° 10840.720084/2010-43
Acdrdio n.° 1201-000.901

assim ja decidiu:
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Em analise de situagdo similar o antigo Conselho de Contribuintes, inclusive,

(..)FISCALIZACAO NO DOMICILIO DO SUJEITO PASSIVO -
OBRIGATORIEDADE O art. 904 do RIR/99 estabelece apenas
uma prerrogativa para as autoridades fiscais, no sentido de
poderem exercer diretamente a sua atividade, de terem acesso
aos estabelecimentos empresariais, elc., mas ndo um requisito
para a validade do ato de langamento (...) (1° Conselho de
Contribuintes - -Recurso n° 157794 -  Processo
10120.007167/2006-92 - 8" Turma Especial - Data da Sessdo

30/01/2009)

Ademais, o art. 59 do Decreto n°. 70.235/72 prevé expressamente quais as
causas de nulidade do procedimento administrativo. Sdo elas:

Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2° Na declara¢do de nulidade, a autoridade dird os aros
alcangados, e determinard as providéncias necessdrias do
prosseguimento ou solugdo do processo.

$ 3° Quando puder decidir do mérito a_favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade
Julgadora ndo a pronunciaré nem mandard repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.

O art. 60, inclusive, deixa expresso que as irregularidades, incorregdes e
omissdes diferentes das referidas no artigo 59 nfio importardo em nulidade e serdo sanadas
gquando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo.

contraditorio.

Dessa maneira, ndo ha que se falar em nulidade pelo procedimento fiscal nfo
ter sido realizado no domicilio do contribuinte, haja vista ndo tratar-se de uma obrigatoriedade
legal, bem como por nfo restar configurado qualquer prejuizo a sua ampla defesa e

2.3 — A nulidade por auséncia de arbitramento

Sustenta ainda a Recorrente que seria nulo o langamento haja vista que
deveria o mesmo ter sido realizado por arbitramento. Contudo, sem razdo a Recorrente.

Dispde o art. 530 do RIR/99 que:

Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calenddrio, serd determinado com base nos critérios do lucro
arbitrado, quando:

jv



Processo n° 10840.720084/2010-43 S1-C2T1
Ac6rdio n.° 1201-000.901 FL. 13

1 - o contribuinte, obrigado a tributagdo com base no lucro real,
ndo mantiver escriturac¢do na forma das leis comerciais e fiscais,
ou deixar de elaborar as demonstragdes financeiras exigidas
pela legislagdo fiscal;

Il - a escrituragdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar
evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios, erros ou
deficiéncias gue a tornem imprestavel para:

a) lidentificar a efetiva movimentagdo financeira, inclusive
bancdria; ou

b) determinar o lucro real;

1II - o contribuinte deixar de apreseniar a autoridade tributdria
os livros e documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, na hipétese do pardgrafo unico do art. 527;

IV ~ o contribuinte optar indevidamente pela tributa¢do com
base no lucro presumido;

V - 0 comissdrio ou representante da pessoa juridica estrangeira
deixar de escriturar e apurar o lucro da sua atividade
separadamente do lucro do comitente residente ou domiciliado
no exterior (art. 398);

VI - o contribuinte ndo mantiver, em boa ordem e segundo as
normas contabeis rvecomendadas, Livro Razdo ou fichas
utilizados para resumir e totalizar, por conta ou subconta, os
langamentos efetuados no Didrio.

Ocorre que, ndo obstante a omissdo de receitas apurada, foi possivel a
constatagdo da movimentagdo financeira, através dos extratos bancérios, nfo havendo a
necessidade do arbitramento. Nessa situagfo, inclusive, a Lei n° 9.430/96 determina o
procedimento proprio para apuragdo das receitas omitidas e sua decorrente tributagdo.
Vejamos:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em rela¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hdbil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

$ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeilos, submeter-se-do das
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.
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§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prdpria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de RS 12.000,00 (doze mil
reais).

$ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinagdo dos rendimenios ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Dessa maneira, correto o procedimento adotado pelo Auditor Fiscal, nio
havendo que se falar em nulidade.

2.4 — A nulidade do Procedimento Fiscal por ter se baseado em critérios
distintos para realizago do langamento

Sustenta a Recorrente que a fiscalizagdo teria se utilizando de dois critérios
distintos para realizagio do langamento, quais sejam, utilizou-se das informag&es prestadas por
terceiros, a fim de apurar a receita bruta omitida no ano-calendério fiscalizado, e
concomitantemente, fez uso da movimentagfo financeira da empresa para apurar, também,
omissdo de receita por presungio legal.

Ocorre que também sem razio a Recorrente sobre referido ponto. Conforme
posicionamento deste Conselho, ja consolidado pela Camara Superior de Recursos Fiscais, ha a
necessidade de se vincular os depodsitos bancarios a receita desviada, sob pena de ferir o
principio da reserva legal. Vejamos:

IRPJ - DEPOSITO BANCARIOS - SITUAGAO ANTERIOR A
VIGENCIA DA LEI N° 9.430/96 - Ndio subsiste o langamento
realizado com base exclusivamente em depositos bancdrios, sem
vinculagdo deles a receita desviada, por ferir o principio da
reserva legal comsagrado nos arts. 3, 97 e 142 do Cddigo
Tributario Nacional. O langamento por presungdo de omissdo de

./(,/t 14
D)
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receitas com base em depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada somente tem lugar a partir do ano calenddrio de
1997, por forga do disposto no art. 42, da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

Recurso especial da Fazenda Nacional conhecido e improvido.

(Céamara Superior de Recursos Fiscais - CSRF — 1° Turma da
1% Cémara - Processo n° 15374.003645/00-15 - Acdrddo n°®
9101-00.097 - Sessdo de 11 de maio de 2009)

Justamente por essa razdo procedeu com corregdo a Fiscaliza¢do ao apurar
junto aos clientes da Recorrente a realizagdio das operagdes a realizagdo de operagdes cujas
receitas ndo foram declaradas.

Dessa forma, nfio hd qualquer nulidade no procedimento fiscal também sobre
€sse aspecto.

2.5 —Nulidade do langamento baseado em provas ilicitas e indispensabilidade
para quebra administrativa do sigilo bancario

Sustenta ainda a Recorrente que seria nulo o langamento tributario haja vista
que o mesmo foi baseado em prova ilicita, qual seja, os extratos bancarios solicitados as
institui¢des financeiras.

Sobre referido assunto, vejamos inicialmente o que prevé a Lei
Complementar n°. 105/2001:

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de institui¢oes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
compeltente.

Pardgrafo umico. O resultado dos exames, as informagbes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislacdo tributdria.

Referido dispositivo foi regulamentado pelo Decreto n°® 3.724/2001 que
previu:

Art. 4° Poderdo requisitar as informagdes referidas no § 5 o do
art. 2 o as autoridades competentes para expedir o MPF.

§ 1° A requisicdo referida neste artigo serda formalizada
mediante documento denominado Requisigdo de Informagoes
sobre Movimenta¢do Financeira (RMF) e serd dirigida,
conforme o caso, ao:

I - Presidente do Banco Central do Brasil, ou a seu preposio;
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1I - Presidente da Comissdo de Valores Mobilidrios, ou a seu
preposto;

III - presidente de institui¢do financeira, ou entidade a ela
equiparada, ou a seu preposto,

1V - gerente de agéncia.

§ 2° A RMF serd precedida de intimagdo ao sujeito passivo para
apresentagdo de informagdes sobre movimentagdo financeira,
necessdrias a execu¢do do MPF.

$§ 32 O sujeito passivo responde pela veracidade e integridade
das informagdes prestadas, observada a legislagdo penal
aplicavel.

$ 4° As informagdes prestadas pelo sujeito passivo poderdo ser
objeto de verificagdo nas instituicdes de que trata o art. 1 o,
inclusive por intermédio do Banco Central do Brasil ou da
Comissdo de Valores Mobilidrios, bem assim de cotejo com
outras informagdes disponiveis na Secretaria da Receita
Federal.

§ 5° A RMF serd expedida com base em relatério
circunstanciado, elaborado pelo Auditor-Fiscal da Receita
Federal encarregado da execucdo do MPF ou por seu chefe
imediato.

$ 6° No relatério referido no pardgrafo anterior, deverd constar
a motivagdo da proposta de expedicdo da RMF, que demonstre,
com precisdo e clareza, tratar-se de situa¢do enquadrada em
hipotese de indispensabilidade prevista no artigo anterior,
observado o principio da razoabilidade.

$ 7° Na RMF deverdo constar, no minimo, o seguinte:

I - nome ou razdo social do sujeito passivo, enderego e numero
de inscri¢cdo no CPF ou no CNPJ;

II - numero de identificagdo do MPF a que se vincular,

LI - as informagdes requisitadas e o periodo a que se refere a
requisi¢do;

1V - nome, matricula e assinatura da autoridade que a expediu;

V - nome, matricula e enderego funcional dos Auditores-Fiscais
da Receita Federal responsdveis pela execugdo do MPF;

VI - forma de apresentagdo das informagdes (em papel ou em
meio magnético);

VII - prazo para entrega das informagdes, na forma da
legislagdo aplicavel;

VIII - enderego para entrega das informagdes;

S1-C2T1
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IX - cédigo de acesso a Internet que permilird a institui¢do
requisitada identificar a RMF.

$§ 8° A expedigdo da RMF presume indispensabilidade das
informagdes requisitadas, nos termos deste Decrelo.

Conforme se verifica dos autos, a Recorrente nfo apresentou os extratos
bancarios solicitados pela fiscaliza¢#o, sendo os mesmos, por tal motivo, requisitados junto as
Institui¢des Financeiras, por meio de RMF, nos termos exigidos pela legislagdo citada (vide
Anexo V).

Ora, ndo tendo sido os extratos apresentados espontaneamente pela
Recorrente, e havendo claros indicios de omissfio de receitas, ndo ha como se discutir a
indispensabilidade da quebra do sigilo bancario.

Insta ressaltar que a matéria encontra-se com Repercussdo Geral no Supremo
Tribunal Federal, através do leading case RE n°. 601.314. Por tal motivo, entendo pela
incidéncia no disposto no art. 62A do Regimento Interno deste Conselho, que prevé que:

Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Cddigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

§ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordindrios da mesma matéria, até que seja proferida
decisdo nos termos do art. 543-B.

§ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° serd feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes.

Ocorre que a Portaria Interna n° 01/2012 determinou, no Paragrafo Unico do
art. 1°, que serfio sobrestados apenas aqueles processos em que o Supremo Tribunal Federal
expressamente determine o sobrestamento dos julgamentos sobre a matéria.

Dessa forma, na auséncia de determinacdo expressa, decido pela nfio
ocorréncia de nulidade, haja vista que o procedimento adotado seguiu o que determina a
legisla¢do em vigor.

3 - Mérito
3.1 — Erro na determinagdo da base de calculo

A Recorrente, em seu Recurso Voluntario, sustentou também que a base de
calculo da autuagdo fiscal ndo poderia ser de R$ 16.993.535,14, mas sim de R$ 14.488.731,75.

Referido montante seria a diferenga entre o valor total movimentado, no total
de R$ 110.483.397,58, subtraidos os créditos decorrentes de transferéncias de outras contas da
propria empresa (R$ 41.962.436,66) e também o valor que a fiscalizagdo apurou como omissio
mediante diligéncia (R$ 54.032.229,17).

L
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Ocorre que ndo assiste razio a Recorrente. Como bem decidido pela DRI, o
langamento da omissdo de receitas com base em depdsitos bancarios cuja origem néo foi
comprovada deve seguir estritos termos da legislagdo de regéncia, ou seja, a Lei n® 9.430/96.
Vejamos o que dispde o art. 42 de referida norma:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hdbil e idéneaq,
a origem dos recursos utilizados nessas operagcoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituigdo financeira.

$§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdiculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem suyjeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualmente, observado que ndo serdo
considerados:

1 — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatcrio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

Conforme consta dos autos, a Recorrente foi devidamente intimada, através
do Termo de Reintimac&o n° 18, a comprovar a origem dos depdsitos bancarios realizados em
suas contas correntes, no montante total de R$16.993.535,14, os quais foram individualizados
no referido termo.

Néo tendo sido comprovada a origem de referidas receitas, correta a autuacgéo
fiscal que adotou referido valor como base de célculo para o langamento fiscal.

3.2 —Necessidade de realizagfo do lancamento em face do titular de fato
Sustentou também a Recorrente que, restando constatada a interposi¢do de
pessoas, o Auto de Infragdo deveria ter sido lavrado em face do reputado titular de fato, e nfo

da Recorrente.

Inicialmente mister se faz ressaltar que é principio geral do Direito que
ninguém pode se beneficiar da prépria torpeza, como pretende a Recorrente.

A
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Ademais, o que restou demonstrado nos autos através das diligéncias fiscais
realizadas foi que a Recorrente omitiu receitas de sua atividade, o que foi comprovado através
das informages prestadas por seus clientes, como ressaltado anteriormente.

Dessa maneira, totalmente descabida a argumentagio de que seria nulo o
procedimento fiscal por referida razdo.

3.3 — A exclusio do ICMS da base de calculo do PIS, da COFINS, do IRPJ e
da CSLL

Alega também a Recorrente que seria necessdria a exclusdo do ICMS da base
de céalculo do PIS, da COFINS, do IRPJ e da CSLL.

Sobre a tese da exclusio do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, a
matéria encontra-se com Repercussio Geral no Supremo Tribunal Federal e, ndo havendo mais
determinagio expressa para a suspensdo dos julgamentos sobre a matéria, passo a sua
apreciagfo.

A discussdo apresentada pela Recorrente depende da andlise de questdo de
constitucionalidade, tanto que em exame junto ao STF. Ocorre que o art. 62 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais dispde expressamente que:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Pardgrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que jd tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lein® 10.522, de 19 de julho de 2002,

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n® 73, de 1993; ou

¢} parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

) Nao restando demonstrada a ocorréncia de qualquer das hipéteses do
Paragrafo Unico transcrito em ambos os casos, ndo cabe a este conselho a andlise da
constitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS, da COFINS, do IRPJ ou
da CSLL.

3.4 — Multa qualificada
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Sustenta ainda a Recorrente que seria indevida a aplicagdo da multa
qualificada de 150%, sob o argumento de que a mesma seria incabivel na hipotese de mera
declarago inexata ou insuficiéncia do recolhimento do tributo.

Sob referido aspecto, assiste razio a Recorrente. Prevé expressamente a
Sumula CARF n° 14 que:

Sumula CARF n® 14: A simples apuragdo de omissdo de receita
ou de rendimentos, por si $s6, ndo autoriza a qualificacdo da
multa de oficio, sendo necessdria a comprovagdo do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo.

Nio obstante todo o trabalho realizado pela Fiscalizagdo, entendo que nio
restou comprovado o evidente intuito de fraude da Recorrente. O evidente intuito de fraude nio
se presume e deve ser demonstrado pela fiscalizago.

As fls. 34.287 a DRJ assim justifica a manuten¢do da Multa Qualificada:

No presente caso o dolo resta caracterizado ao se concluir que a
conduta reiterada da impugnante, de oferecer a tributacdo
apenas 10% de suas receitas, teve o intuito de impedir ou
retardar o conhecimento por parte da autoridade fazenddria da
ocorréncia do fato gerador da obrigag¢do tributdria principal.
Assim, descabidas as alegagdes de que o dolo teria sido
presumido.

Entendo que ndo houve a comprovacdo efetiva do dolo, mas apenas mera
presungdo. A Cémara Superior de Recursos Fiscais possui jurisprudéncia trangiiila sobre o
assunto, vejamos:

(..) MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.
INAPLICABILIDADE. INOCORRENCIA DE FRAUDE. Nos
lan¢amentos de oficio para constituicéo de diferengas de tributos
devidos, ndo pagos ou ndo declarados, via de regra, é aplicada a
multa proporcional de 75%, nos termos do art. 44, inciso I, da
Lei 9.430/1996. A quadlificagdo da multa para aplicagdo do
percentual de 150%, depende ndo sé da intengdo do agente,
como também da prova fiscal da ocorréncia da fraude ou do
evidente intuito desta, caracterizada pela prdtica de agdo ou
omissdo dolosa com esse fim. Na situag¢do versada nos autos ndo
restou cabalmente comprovado o dolo por parte do contribuinte
para fins tributdrio, logo incabivel a aplicagdo da mulla
qualificada. (..) (CSRF - Processo n° 11020.007753/200890 -
Acorddo n® 9101-001.404 - 1° Turma - Sessdo de 17 de julho de
2012)

Dessa maneira, deve ser cancelada a multa qualificada, mantendo-se apenas a
multa de 75%.

3.5 — Taxa SELIC sobre a Multa de Oficio

Por fim, entendo que assiste razo a Recorrente com relacio a

impossibilidade de incidéncia dos juros sobre a multa.
\}v 0
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A multa de oficio ndo pode ser configurada como “crédito tributdrio”, uma
vez tratar-se de penalidade. Dessa maneira, entendo inaplicavel o art. 161do Codigo Tributario
Nacional que dispde:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

§ 1°Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de
consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal para
pagamento do crédito.

A norma ¢€ clara ao dispor que o “crédito tributdrio” nfo integralmente pago
sera acrescido dos juros. Dessa forma, ndo ha como entender pela aplicagdo sobre a penalidade.

Sobre a aplicagéo da SELIC, dispde o art. 13 da Lei n°. 9.065/95 que:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea c do pardgrafo unico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de
Janeiro de 1994, com a redacdo dada pelo art. 6° da Lei n°
8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n° 8.981,
de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, pardgrafo unico, alinea
a2, da Lei n°® 8981, de 1995, serdo equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Ligquidacdo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

A Lein®. 8.981/95, por sua vez, prevé expressamente que:

Art. 84. Os tributos e contribuigbes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo tributdria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de caplagdo
do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobilidria Federal
Interna;

Dessa maneira, nfo ha que se falar na incidéncia dos juros sobre a multa de
oficio.

Corroborando referido entendimento, mister transcrever os fundamentos da
Conselheira Sandra Faroni sobre a matéria, esposados no Acérddo 1102-00.060:

“A obrigacdo tributdria pode ser principal, consistindo em
obrigacdo de dar (pagar tributo ou multa) e acessoria,
obrigacdo de fazer (deveres instrumentais).

De acordo com o art. 139 do CTN, o crédito tributdrio decorre
da obrigagdo principal e tem a mesma natureza desta. Portanto,

U
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compreendem-se no crédito tributdrio o valor do tributo e o
valor da multa.

O Decreto-lei n° 1.736/79 determinou a incidéncia dos juros de
mora sobre o "valor origindrio” , definindo como "valor
origindrio” o débito, excluidas apenas as parcelas relativas a
corre¢do monetdria, juros de mora, multa de mora e encargo do
DL 1.025/69. Ou seja, ndo previu a exclusdo da multa de oficio.

O art. 161 do CTN determina que o crédito ndo integralmente
pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falia, ressalvando apenas a pendéncia
de consulta formulada dentro do prazo legal para pagamento do
crédito. Seu § 1° determina que, se a lei ndo dispuser de forma
diversa, os juros de mora sdo calculados a taxa de um por cento
ao més.

No caso de multa por langamento de oficio, seu vencimento é no
prazo de 30 dias contados da ciéncia do auto de infragdo. Assim,
o valor da multa lan¢ada, se ndo pago no prazo de impugnagdo,
sujeita-se aos juros de mora.

Além dos artigos 2° e 3° do DL 1.736/79, tratam dos juros de
mora os seguintes dispositivos de leis ordindrias: Lei 8.383/91,
art. 59; Lei 8.981/95, art. 13; Lei 9.430/96, art. 5° ¢ 3°, art. 43,
pardgrafo unico e art. 61, § 3° Lein® 10.522/2002, (cuja origem
foia MP 1.621-31/98), arts. 29 e 30.

O artigo 61 da Lei 9.430/96 regula a incidéncia de acréscimos
moratorios sobre débitos decorrentes de tributos e contribuicdes
cuyjos fatos geradores ocorrerem a partir de 01 de janeiro de
1997, ndo alcancando, pois, a multa por langamento de oficio,
uma vez que:

(a) a multa ndo decorre do tributo, mas do descumprimento do
dever legal de pagd-lo; (b) entendimento contrdrio implicaria
concluir que sobre a multa de oficio incide a multa de mora.

O artigo 30 da Lei 10.522/2002 determina a submissdo, a partir
de 10 de janeiro de 1997, a juros de mora calculados segundo a
Selic, dos débitos cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31
de dezembro de 1994 e que ndo tenham sido objeto de
parcelamento, e dos créditos inscritos na Divida Ativa da Unido.

Em sintese, em se tratando de débitos de tributos cujos fatos
geradores ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1995 s6 hd
dispositivo legal autorizando a cobranga de juros de mora a taxa
SELIC sobre multa no caso de multa langada isoladamente; ndo
porém quando ocorrer a formalizag¢do da exigéncia do tributo
acrescida da multa proporcional. Nesse caso, s6 podem incidir
Jjuros de mora a taxa de 1%, a partir do trigésimo dia da ciéncia
do auto de infra¢do, conforme previsto no § 1° do art. 161 do
CIN.”

Dessa forma, assiste razdo a Recorrente, devendo ser cancelada a exigéncia
de juros de mora sobre a multa de oficio aplicada.
f N
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4 — Conclusio

Diante todo o exposto:

ndo conhe¢o do Recurso Voluntario interposto por Francisco Claro Berbem
Filho, haja vista a propositura de A¢do Judicial;

deixo de acolher as preliminares de nulidade apresentadas pela Recorrente e,
no mérito, dou-lhe parcial provimento para afastar a qualificagdo da multa, bem como a
incidéncia dos juros de mora sobre a multa/d,e/oficio, mantendo inalterados os demais pontos
da decisdo proferida pela Delegacia da Reﬁcéi‘té Féderal do Brasil em Ribeirdo Preto.

~——
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Voto Vencedor

Conselheiro Marcelo Cuba Netto, redator designado.

Em que pesem as razdes aduzidas pelo ilustre relator, pego licenga para dele
divergir em relagdo a qualificagdo da multa de oficio e a incidéncia dos juros sobre a multa.

1) Da Qualificacdo da Multa de Oficio

Em primeiro lugar é necessario ressaltar que, conforme descrito no termo de
conclusdo fiscal, no ano de 2005, objeto da fiscalizagfo, foi apurada omissdo de receitas: (i)
por meio de prova direta, qual seja, os conhecimentos de transporte rodoviario de cargas
obtidos pelo auditor junto aos principais clientes da contribuinte, no valor de R$ 46.760.940,87
- item III do termo, e; (ii) por meio de presungdo legal a partir de depositos de origem ndo
comprovada, no valor de R$ 16.993.535,14 - item IV do termo.

Importante também deixar claro que as duas espécies de omissdo de receitas
acima referidas ocorreram em todos os meses do ano de 2005 (recorréncia) e alcangaram cerca
90% do total das receitas tributdveis no periodo (relevancia), uma vez que a empresa ofereceu a
tributagéo somente R$ 7.271.288,30 .

Por fim, restou cabalmente comprovada a interposi¢do de pessoas no quadro
social da empresa. De fato, conforme minuciosamente descrito no item VI do termo de
conclusdo fiscal, o verdadeiro “dono” da empresa era o Sr. Francisco Claro Berbem Filho, cujo
nome ndo aparece no quadro social da autuada.

Em assim sendo, ao contrario do sustentado pelo relator, revela-se incabivel o
emprego da Stimula 14 do CARF ao caso sob exame uma vez que ndo se trata aqui de
“simples” omissfo de receita.

De fato, em relagdo a omissdo de receitas no montante de R$ 46.760.940,87,
constatou o auditor mediante diligéncia realizada junto aos principais clientes da autuada que a
contribuinte deixou de oferecer a tributacdo a integralidade das receitas auferidas por suas
filiais. Apenas as receitas percebidas pela matriz, no montante de R$ 7.271.288,30, foi
espontaneamente tributada.

Ora, como dito antes, o montante da omissdo de receitas objeto de
circularizagdo junto aos clientes da ora recorrente € muitissimo superior ao valor
espontaneamente por ela oferecido a tributacdo (relevédncia). Some-se a isso o fato de a
omissdo ter se verificado em todos os meses do ano calendério (recorréncia), € de ter sido
provada a interposi¢do de pessoas. Tomados esses fatos em conjunto, ndo ha como admitir-se
que a infracfo tenha sido fruto de mero erro ou negligéncia por parte da contribuinte. Nesse
sentido, comprovado estd, para além de qualquer divida razoével, o dolo do agente.

' Nio ha que se falar em necessidade de arbitramento do lucro haja vista que o langamento foi realizado com base
no lucro presumido, forma da tributagio adotada pela contribuinte.
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O mesmo se diga em relagdo a omissdo de receitas decorrente de depositos
bancérios de origem ndo comprovada, no valor de R$ 16.993.535,14. Trata-se de omissdo
ocorrida em todos os meses do ano de 2005 (recorréncia) cujo valor total que supera o dobro
das receitas declaradas pela contribuinte (relevancia). Tudo isso verificado em uma empresa
cujo verdadeiro “dono” formalmente ndo faz parte do quadro social da pessoa juridica.
Tomados esses trés fatos em conjunto, ndo crivel que a omissdo de receitas tenha se dado por
erro ou negligéncia contabil. Provado estd, para além de qualquer duvida razoavel, o dolo do
agente.

Repare ainda que os fatos que levaram a conclusdo da conduta dolosa da
contribuinte sdo os mesmos tanto na primeira omissdo de receitas quanto na segunda: (i)
recorréncia da omissdo; (ii) relevancia da omissdo, e; (iii) interposi¢@o de pessoas.

Como ¢ cedigo, dolo € a vontade livre e consciente de uma pessoa se
conduzir contrariamente ao estabelecido pela ordem juridica. E uma vez que a vontade € algo
interno & consciéncia humana, nfio pode ser ela provada por meios diretos. a ndo ser na
rarissima hipé6tese de confissdo do agente.

Isso posto, excetuada a rarissima hip6tese de confissdo, o dolo, que € algo
interno e portanto nfo pode ser objeto de prova direta, somente podera ser provado mediante
prova indireta, qual seja, a partir de fatos externalizados pelo agente que, por induc¢do, permita
concluir que a conduta foi dolosa e néo culposa.

Nesse sentido, se houvesse apenas a recorréncia da omissdo de receitas, mas
os valores ndo fossem relevantes, poder-se-ia até considerar que a conduta foi decorrente de
erro ou de negligéncia, mesmo sabendo que o erro e a negligéncia produzem efeitos aleatorios,

ou seja, em alguns meses a contribuinte ofereceria receitas inferiores as auferidas, e em outros
superiores.

Mas quando tomamos em conjunto a recorréncia da omissdo e a relevancia
dos valores omitidos, af a hipdtese de erro ou negligéncia ha que ser afastada. Pois néo é crivel
supor que a contribuinte ndo tenha percebido a omissdo de receitas ocorrida em todos os meses
do ano, por valores tdo elevados.

Por fim, ha ainda o fato da interposicdo de pessoas a reduzir ainda mais a
probabilidade que de a omisséo de receitas tenha se dado por erro ou omiss&o.

2) Da Incidéncia dos Juros de Mora sobre a Multa de Oficio

Em relagéo a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio deve-se
observar que a multa ¢ parte integrante do crédito tributério, sobre o qual incidem os juros de
mora. E o que estabelece o art. 161 do CTN, in verbis:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributaria.

()
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Esse & também o entendimento do STJ sobre o assunto, conforme de observa
na abaixo transcrita ementa ao AgRg no REsp 1335688/PR (DJe de 10/12/2012):

PROCESSUAL CciviL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSQO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. JUROS DE MORA SOBRE MULTA.
INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMA QUE
COMPOEM A PRIMEIRA SECAO DO STJ.

1. Entendimento de ambas as Turmas que compoem a Primeira
Secdo do STJ no sentido de que: "E legitima a incidéncia de
juros de mora sobre multa fiscal punitiva, a qual integra o
crédito tributdrio.” (REsp 1.129.990/PR, Rel. Min. Castro Meira,
DJ de 14/9/2009). De igual modo: REsp 834.681/MG, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ de 2/6/2010.

2. Agravo regimental ndo provido.

Embora essa decisdo nio possua efeito vinculante perante esse Conselho, é
importante ressaltar que o STJ vem reiteradamente admitindo a incidéncia de juros de mora
sobre a multa de oficio em decisdes proferidas por ambas as Turmas de sua Primeira Se¢#o.

3) Concluséo

Tendo em vista todo o expos/tg,«-'voto por negar provimento ao recurso

voluntério. /




