(]

Processo n
Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C1T1
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10840.720219/2009-37

Voluntario
2101-001.859 — 1* Camara /1 Turma Ordinaria
18 de setembro de 2012
IRPF - Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica
Antonio Luiz Franga de Lima

Fazenda Nacional

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2005

DEDUCOES. DEPENDENTE. COMPROVACAO DA RELACAO DE
DEPENDENCIA.

Sdo dedutiveis dos rendimentos tributdveis os valores relativos aos
dependentes relacionados na legislagdo tributaria, indicados na declaragdo de
ajuste, desde que comprovada a relagao de dependéncia.

Na hipétese, a relagdo de dependéncia nao ficou comprovada.
DEDUCOES. DESPESAS COM EDUCACAO DE DEPENDENTE.

Comprovada a relagcdo de dependéncia, ¢ possivel deduzir despesas efetuadas
com a educacdo do dependente, demonstradas por meio de documentagdo
habil e idonea. Hipotese em que nao ficou comprovada nos autos a relagio de
dependéncia.

DEDUCOES. PENSAO ALIMENTICIA DE DEPENDENTE. ACORDO
PARTICULAR. MERA LIBERALIDADE.

Somente podem ser deduzidos a titulo de pensdo alimenticia os valores
fixados em decisao judicial. Tratando-se de um simples acordo particular, tal
como na hipotese, o pagamento constitui mera liberalidade e sua dedugdo nao
¢ autorizada pela lei.

DEDUCOES. CONTRIBUICOES. ENTIDADES DE PREVIDENCIA
PRIVADA.

No computo da base de célculo do imposto sobre a renda, ndo sdo dedutiveis
as contribuigdes para as entidades de previdéncia privada domiciliadas no
pais, no denominado Vida Gerador de Beneficios Livres - VGBL, durante a
fase de acumula¢ao dos recursos.

DEDUCOES. LIVRO CAIXA.



Desde que escriturados em Livro Caixa e comprovados mediante
documenta¢ao habil e idonea, podem ser deduzidos dos rendimentos do
trabalho ndo assalariado decorrente do exercicio da atividade profissional do
contribuinte: (i) as despesas de custeio pagas, necessarias a percep¢ao da
receita e a manutencdo da fonte produtora; (ii) a remuneracdo paga a
terceiros, com vinculo empregaticio, e€ os encargos trabalhistas e
previdencidrios; e (iii) os emolumentos pagos a terceiros.

Na hipdiese, somente parte dos dispéndios escriturados em Livro Caixa ¢
dedutivel e ficou comprovada.

OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA FiSICA.
MULTA QUALIFICADA. COMPROVACAO DE DOLO.
INEXISTENCIA.

A apuragdo de omissdo de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificagao
da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagao do intuito de fraude do
sujeito passivo.

Aplicagao da Simula CARF n.° 14.

MULTA ISOLADA DO CARNE-LEAO E MULTA DE OFICIO.
CONCOMITANCIA. IMPOSSIBILIDADE.

Incabivel a aplicacdo da multa isolada pelo ndo pagamento do imposto de
renda como antecipacdo mensal - Carné-Ledo - quando em concomitancia
com a multa de oficio exigida juntamente com o imposto apurado no ajuste
anual, ambas incidindo sobre a mesma base de calculo.

INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMA TRIBUTARIA. SUMULA
CARF N° 2.

Nos termos da Stimula n° 2, o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
ndo € competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento
parcial ao recurso para (i) restabelecer dedugdes em Livro Caixa no valor de R$ 193,75; (ii)
desqualificar as multas lancadas e (iii) excluir a multa isolada. Vencido o Conselheiro Luiz
Eduardo de Oliveira Santos, que votou por dar provimento parcial em menor extensao,
mantendo a multa isolada.

(assinado digitalmente)

LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS - Presidente.

(assinado digitalmente)

CELIA MARIA DE SOUZA MURPHY - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira ‘Santos (Presidente), Jos¢ Raimundo Tosta Santos, Gongalo Bonet Allage, Alexandre
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Naoki Nishioka, Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa, Celia Maria de Souza Murphy
(Relatora).

Relatorio

Em desfavor do contribuinte ANTONIO LUIZ FRANCA DE LIMA,
advogado, foi emitido o Auto de Infragdo integrante dos autos deste processo. Na Descricdao
dos ratos e Enquadramento Legal, que faz parte do Auto de Infragdo, a Fiscalizagao apontou as
seguintes infragdes a legislacao tributaria:

1) Omissdo de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio,
recebidos de pessoas fisicas, no valor de R$ 187.077,63;

2) Dedugdo indevida da base de célculo, a titulo de previdéncia oficial, no
valor de R$ 1.728,00;

3) Dedugao indevida da base de calculo com dependente, no valor de RS
1.272,00;

4) Deducdo indevida da base de calculo com pensdo judicial, no valor de
R$ 48.000,00;

5) Dedugao indevida de despesas de livro-caixa, no valor de R$ 112.718,22;
6) Dedugao indevida de despesas com instrugdo, no valor de R$ 1.998,00;

7) Dedugdo indevida de previdéncia privada/FAPI, no valor de RS
4.430,79;

8) Falta de recolhimento de antecipacao (carné-ledo).

Com excecao das infragdes apuradas em Livro-Caixa, as demais multas
impostas foram agravadas em fun¢do de o contribuinte ndo ter atendido as intimagdes, ¢ a
fiscalizagdo entendeu ter havido conduta dolosa em razio de o contribuinte ter omitido
rendimentos, supervalorizado despesas dedutiveis e informado imposto a pagar apenas no final
do ano-calendario, disso decorrendo restituicao indevida.

Em 18 de maio de 2009, foi apresentada Impugnacgado, na qual o contribuinte
alega serem improcedentes as glosas perpetradas, assim como o agravamento e a qualificacdo
da multa. Entende que, dos valores langados como omissao de receita, devem ser deduzidos os
montantes de R$8.000,00 e R$12.000,00, pois foram declarados. Sustenta ainda que a multa ¢
inconstitucional, por agredir os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Ao examinar o pleito, a 3.* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento em Ribeirdo Preto decidiu pela procedéncia parcial da Impugnacdo, por meio do
Acordao n.° 14-31.222, de 14 de fevereiro de 2010, assim ementado:

ASSUNTO:IMPOSTO-SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF



Exercicio: 2004

DEDUCOES. PREVIDENCIA OFICIAL. DEPENDENTES.
DESPESAS COM EDUCACAO.

As dedugoes de despesas informadas na declarag¢do de ajuste
anual estdo sujeitas a comprovagdo quando solicitada pela
autoridade fiscal.

DEDUCOES.  DEPENDENTES.  COMPROVACAO DA
RELACAO DE DEPENDENCIA.

Sdo dedutiveis dos rendimentos tributaveis os valores relativos
aos dependentes relacionados na legisla¢do tributaria quando
devidamente comprovada a relagdo de dependéncia.

DEDUCOES. CONTRIBUICOES. ENTIDADES DE
PREVIDENCIA PRIVADA.

Sdo dedutiveis da base de calculo do imposto de renda apenas as
contribuicoes para as entidades de previdéncia privada
domiciliadas no Pais, destinadas a custear beneficios
complementares assemelhados aos da Previdéncia Social, no
denominado Plano Gerador de Beneficios Livres-PGBL.

DEDUCAO. LIVRO CAIXA.

Somente poderdo ser deduzidas as despesas que sejam
necessarias a percep¢do da receita e a manutengdo da fonte
produtora e que estejam devidamente comprovadas mediante
documentacdo habil e idonea.

MULTA AGRAVADA. PRESSUPOSTOS LEGAIS.
DESCABIMENTO.

Descabe o agravamento da multa quando ndo se encontrarem
materializados, de forma inequivoca, os seus pressupostos
legais.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Cabivel a aplicacdo da multa de oficio qualificada, de 150%,
quando apurado que o sujeito passivo valeu-se de artificios
dolosos, visando a sonegagado fiscal.

CARNE-LEAO. IMPOSTO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE.

Incide multa isolada sobre o imposto que deixou de ser
recolhido, no prazo legal, a titulo de carné-ledo.

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. ARGUICAO.

Argiiicoes de inconstitucionalidade e ilegalidade refogem a
competéncia da instincia administrativa, salvo se ja houver
decisdo do Supremo Tribunal Federal, declarando a
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo, hipotese em que
compete a autoridade julgadora afastar a sua aplicagdo.

Impugnacdo Procedente em Parte
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Inconformado, o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio em 30 de
dezembro de 2010, no qual pede a reforma do Acdrdao proferido pelos seguintes motivos:

a) Dependente e instru¢ao de dependente

Afirma que as deducdes com a dependente Méarcia Danielle Ribeiro Dias e
sua instrugdo sdo aceitaveis porque o artigo 77, § 1.°, inciso I do Regulamento do Imposto de
Renda autoriza a deducdo como dependente do companheiro ou companheira, que entende ter
ticado comprovada.

b) Previdéncia privada

Alega que podem ser deduzidas as contribuicdes para as entidades de
previdéncia privada domiciliadas no Pais, cujo 6nus tenha sido do contribuinte, destinadas a
custear beneficios complementares assemelhados aos da Previdéncia Social e, no seu caso,
suportou os pagamentos dos valores de previdéncia privada, e ndo houve qualquer resgate na
forma preconizada pelo§ 2.° do artigo 82 do RIR/99. Além disso, seu plano de previdéncia ¢
PGBL — Plano Gerador de Beneficio Livre, e ndo VGBL — Vida Gerador de Beneficio Livre,
tal como alega a Fiscalizagao.

¢) Pensdo alimenticia

Admite que os valores deduzidos com pensdo alimenticia ndo constam de
decisdo judicial, mas afirma ter ajuizado agdo de divorcio direto litigioso, que diz comprovar
com a Peticdo Inicial anexa aos autos e na pega de resisténcia apresentada nos autos do
processo judicial. Entende que, com isso, fica comprovado estar separado desde 2001 e vem
pagando pensao alimenticia desde entdo.

d) Livro-Caixa

Expde que, sem a instalacdo de rede de computadores ndo seria possivel
desempenhar sua profissdo, por isso a glosa da deducdo da despesa a esse titulo ¢ indevida.
Além disso, a seu ver, também foram glosadas indevidamente as dedugdes a partir dos gastos
com:

- material de uso e consumo do escritdrio, que correspondem a reciclagem de
cartuchos de impressoras e aos proprios cartuchos, que ndo sao incorporados ao capital;

- condominio do escritorio;

- Instituto Goiano de Direito do Trabalho, referentes a sua participacdo em
Congressos e eventos voltados para a sua area de atuagao;

- livros essenciais a manutengdo da sua atividade profissional, desenvolvida
na area de Direito do Trabalho;

- imunizagdo contra pragas e insetos, por serem necessarios a percep¢ao da
receita e a manutengdo da fonte produtora;



- propaganda da sua atividade profissional, porque o PN CST n.° 358/70
autoriza a deducdo de despesas com publicacdes em favor de profissionais liberais visando
aumentar seus rendimentos ou a manutencao da fonte produtora;

- associagao dos advogados do Estado de Sao Paulo, tendo em vista que os
servicos prestados por essa entidade sdo de primazia a verificagdo de prazos junto aos
processos judiciais nos quais atua;

- AASP, porque ¢ praticamente impossivel manter processos sem a utilizacao
dos servigos por cia prestados, sendo estes essenciais a sua atividade profissional.

>) Omissao de Receitas

Alega terem sido indevidamente considerados omitidos rendimentos ja
declarados de R$ 8.000,00 em novembro e de R$ 12.000,00, no més de dezembro.

f) Multa Agravada

Entende que a multa agravada, mesmo com a redu¢do admitida na decisdo da
DRJ, ndo encontra supedaneo legal junto aos fatos descritos no langamento, haja vista nao ter
havido, a seu ver, qualquer atitude sua a frustrar os trabalhos da fiscalizacdo. Requer a
substituicdo da multa agravada por multa de 75%.

g) Multa Isolada

Com base no artigo 105 do CTN, argumenta que a Fiscalizagdo nao poderia
ter aplicado o artigo 44, II, da Lei n.° 9.430, de 1996, com a redagdo dada pela Lei n.® 11.488,
de 2007 a fatos geradores ocorridos no ano base 2004, como ¢ o seu caso. Além disso, entende
que tal multa importa em bis in idem, pois incide sobre a mesma base de célculo do imposto,
assim como a multa de oficio.

h) Inconstitucionalidade da multa

Entende inconstitucional a aplicacdo das multas, por ferir a proporcionalidade
e a razoabilidade, além de sustentar que a multa de mora ndo foi recepcionada pela
Constitui¢ao nem pelo Codigo Tributario Nacional. Transcreve trechos de julgados do STF.

Requer, ao final, seja julgado improcedente o langamento, por ndo ter
praticado qualquer infracao.

E o relatério.

Voto

Conselheira Celia Maria de Souza Murphy

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos legais
previstos no Decreto n° 70.235, de 1972. Dele conheco.

O langamento veiculado por meio do Auto de Infracdo constante deste
processo “originou-se “'de''procedimento” deverificagdo do cumprimento das obrigagdes
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tributarias do sujeito passivo. No procedimento fiscal levado a efeito, foram apuradas as
infragdes ao final apontadas na Descricao dos Fatos e Enquadramento Legal, parte integrante
do Auto de Infracdo, que se resumem em: (i) omissdo de rendimentos de trabalho sem vinculo
empregaticio, recebidos de pessoas fisicas; (i1) deducao indevida da base de calculo, a titulo de
previdéncia oficial: (ii1) deducdo indevida da base de célculo com dependente; (iv) deducdo
indevida da base de célculo com pensdo judicial; (v) dedugdo indevida de despesas de livro-
caixa; (vi) dedugdo indevida de despesas com instrucdo; (vii) dedugdo indevida de previdéncia
privada/FAPI; (viii) falta de recolhimento de antecipagao (carné-ledo).

1. Da comprovacio das despesas declaradas

Todas as despesas deduzidas na Declaragao de Ajuste Anual do contribuinte
devem estar comprovadas e justificadas, de acordo com o que prevé a legislacdo do imposto
sobre a renda. O Regulamento do Imposto de Renda — Decreto n.® 3.000, de 1999, ao tratar do
tema, assim prescreve:

Art. 73. Todas as deducoes estdo sujeitas a comprovagdo ou
Justificagdo, a juizo da autoridade lancadora (Decreto-Lei n°
5.844, de 1943, art. 11, §3°).

[i].

Art. 797. E dispensada a juntada, a declaragdo de rendimentos,
de comprovantes de dedugdes e outros valores pagos,
obrigando-se, todavia, os contribuintes a manter em boa guarda
os aludidos documentos, que poderdo ser exigidos pelas
autoridades lan¢adoras, quando estas julgarem necessario
(Decreto-Lei n° 352, de 17 junho de 1968, art. 4°).

[]

Art. 835. As declaragoes de rendimentos estardo sujeitas a
revisdo das reparticoes lancadoras, que exigirdo o0s
comprovantes necessarios (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art.
74).

[i].

$ 4° O contribuinte que deixar de atender ao pedido de
esclarecimentos ficara sujeito ao langcamento de oficio de que
trata o art. 841 (Decreto-Lei n°5.844, de 1943, art. 74, §3°, e Lei
n?5.172, de 1966, art. 149, inciso II).

No caso sob andlise, o contribuinte deduziu despesas com dependente e sua
instrucao, pensdo judicial, previdéncia privada e oficial, além de despesas escrituradas em
Livro Caixa.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Ribeirdao
Preto (SP), ao apreciar o pleito, restabeleceu a dedugdo com previdéncia oficial, nos seguintes
termos:

“Suas alegagoes sdo procedentes, haja vista que a informagdo
inicialmente fornecida pela Dataprev noticia a inexisténcia de
pagamentosirvelacionados como numero de CPF 315.902.501-25.



Entretanto, a luz das copias das Guias de Previdéncia Social
apresentadas pela contribuinte, verifica-se que no Cadastro
Nacional de Informagdes Sociais o controle dos recolhimentos é
feito por outro identificador, no caso o n.° 1.121.250.710-4.
Consulta ao sistema, neste ato anexada aos autos do processo,
da conta de que os recolhimentos no decorrer do ano-calendario
de 2004 sdo suficientes para absorver a deducdo pleiteada.
Assim, a importancia de R$1.728,00 deve ser deduzida da base
de calculo do tributo lancado.”

Das deducdes feitas em Livro Caixa, glosadas pela Fiscalizagcdo, foram
restabelecidas, peia DRJ, as seguintes:

Datafax Equipamentos Eletro Eletronicos Ltda.: R$ 851,55, referentes aos
documentos fiscais de n.° 261, no montante de R$ 551,55, n.° 998, de R$50,00 e n.° 282, de
R$250.00, langados em 13.1.2004, 28.2.2004 ¢ 30.6.2004, respectivamente.

Livros e revistas técnicos, tal como consignado no voto condutor da decisdo a

quo:

“Assim, os gastos que se enquadram no permissivo antes
descrito  devem  ser  deduzidos como  despesas e,
consequentemente, abatidos da base de cadlculo tributavel.

Tais importdncias referem-se aos langcamentos de:

-28/02/2004 (fl. 122/4); porém, deve ser considerado o valor de
R$495,60 que representa a soma do documento fiscal de fl. 121
(R3250,00) com o pedido de fls. 123/4, de R$245,60. O
documento fiscal de fl. 122 ¢ copia do de fl. 121 e, portanto, deve
ser desconsiderado;

-30/06/2004 (fl. 152), no valor de R870,50;

-31/07/2004 (fls. 172/177), no total de R$390,00, com a ressalva
de que tais gastos referem-se a assinatura da revista juridica a
que alude o contrato de fl. 153.”

As demais dedugdes feitas pelo contribuinte em sua Declaracao de Ajuste
Anual, glosadas pela Fiscalizacdo e mantidas na decisdo a quo, serdo analisadas a seguir.

a) Despesas com dependente e com sua instrugio:

A Lei n° 9.250, de 1995, ao determinar as pessoas que podem ser
consideradas dependentes, para os fins de dedugdes da base de calculo do imposto sobre a
renda de pessoa fisica, assim estipula:

Art. 35. Para efeito do disposto nos arts. 4° inciso Ill, e §8°,
inciso 11, alinea c, poderdo ser considerados como dependentes:

[]

Il - 0 companheiro ou a companheira, desde que haja vida em
comum por mais de cinco anos, ou por periodo menor se da
unido resultou filho,

[]
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O contribuinte, no ano-calendario 2004 (exercicio 2005) informou que
Mircia Danielle Ribeiro Dias era sua dependente na condigdo de filha ou enteada universitaria
ou cursando escola técnica de segundo grau, até 24 anos (cédigo 22) e deduziu, em sua
declaragdo de ajuste, despesas correspondentes a dependente e instru¢do de dependente.

Em 9 de outubro de 2008, intimado a apresentar documentacdo habil e idonea
referente a condigdo de dependéncia da referida pessoa, assim como a documentacao
correspondente aos pagamentos de despesas com sua instrucao (fls. 32 a 34), o contribuinte nao
se manifestou (fls. 275 — Termo de Constatagao Fiscal).

Intimada pela Fiscalizagdo, a UNAERP — Universidade de Ribeirdo Preto,
por meio de seu Departamento de Contabilidade, informou que Marcia Danielle foi aluna da
nstituicao nos anos de 2004 e 2005, tendo efetuado os pagamentos relacionados.

Em sua defesa, o contribuinte sustenta que Marcia Danielle era, na verdade,
sua companheira, e, para provar o alegado, apresenta fotografias do casal. Alega ainda que
efetivamente efetuou pagamentos a Universidade de Ribeirdo Preto no ano de 2004, com
instru¢cdo de sua companheira.

Ocorre que, para que seja aceita a deducdo de companheiro ou companheira
como dependente, a legislacdo tributdria exige a comprovacdo da convivéncia por mais de
cinco anos ou entdo, por periodo menor, se da unido resultou filho, a teor do que prescreve o
inciso II do art. 35 da Lei n. 9.250, de 1995, acima transcrito.

A comprovacao da condicdo de companheiro pode ser feita por qualquer
meio de prova, desde que demonstre, de forma cabal, que essa condicdo existia, de fato. No
caso vertente, a Unica prova apresentada consiste em fotografias do casal, o que ¢ insuficiente
para comprovar a efetiva relacdo de dependéncia. Por essa razdo, ndo ¢ possivel restabelecer a
deducao a esse titulo.

Pelo mesmo motivo, isto ¢, uma vez nao comprovada a relacdo de
dependéncia, ndo se pode restabelecer a deducdo, da base de calculo do imposto sobre a renda,
com despesa com a sua instrugao.

b) Das despesas com previdéncia privada

O recorrente declarou, no campo relativo a pagamentos ¢ doacdes efetuados
de sua declaracdo de ajuste, o pagamento da importincia de R$ 4.430,79 (R$1.200,00 +
R$3.230,79) a Caixa Vida e Previdéncia (fls. 23), deduzindo a mesma importancia a titulo de
contribui¢do a previdéncia privada e Fapi.

Intimado pela Fiscalizacao a comprovar a dedugao pleiteada, ndo apresentou
os documentos solicitados. Foi, entdo, a Caixa Econdmica Federal intimada a comprovar os
pagamentos feitos pelo contribuinte, e, em resposta, noticiou a existéncia, em 2004, das
contribui¢des no valor declarado, ou seja, R$ 4.430,79, correspondentes aos certificados n.°
009061459 e n.° 000323253. Informou também que essas contribuicdes referem-se a aplicacdes
em plano VGBL.

O contribuinte impugnou o langcamento decorrente da glosa perpetrada,
alegando que os pagamentos foram integralmente suportados por ele e que ndo fez qualquer
resgate na forma 'preconizada pelo'§ 2.° do artigo 82 do Regulamento do Imposto sobre a



Renda. A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Ribeirdo Preto, contudo,
nao acolheu seus argumentos € manteve a glosa.

No recurso voluntério, o interessado volta a sustentar que os pagamentos dos
valores de previdéncia privada foram integralmente suportados por ele € nao houve qualquer
resgate na forma preconizada pelo§ 2.° do artigo 82 do RIR/99. Além disso, esclarece que seu
plano de previdéncia ¢ PGBL — Plano Gerador de Beneficio Livre, e nao VGBL — Vida
Gerador de Beneficio Livre, tal como alega a Fiscalizagao.

Sobre este tema, importante salientar que, tanto o PGBL — Plano Gerador de
Beneficio Livre quanto o VGBL - Vida Gerador de Beneficio Livre s@o planos previdenciarios
que permitem que se acumulem recursos por um prazo contratado, a fim de garantir um
rendimento no futuro. Em qualquer uma dessas modalidades, durante o periodo de acumulacgao
de recursos, o dinheiro depositado ¢ investido e rentabilizado pela seguradora; o periodo de
benelicio comega a partir do momento eleito pelo interessado e a forma do recebimento dos
recursos também ¢ por ele escolhida.

A principal distingdo entre PGBL e VGBL est4 na forma de tributagao.

Somente no caso de aplicagdo em PGBL ¢ que o aplicador pode deduzir o
valor das contribui¢des da sua base de calculo do Imposto de Renda, com limite de 12% da sua
renda bruta anual. A incidéncia de imposto de renda se da sobre os valores posteriormente
resgatados ou recebidos como renda. Neste caso, para ter direito a dedu¢do, limitada a 12% do
total dos rendimentos tributdveis, ¢ preciso informar os valores pagos durante o ano no quadro
Relagdo de Pagamentos e Doagdes Efetuados da DIRPF modelo completo.

Ja no VGBL, nao existe deducdo de imposto de renda durante a fase de
acumulag¢do dos recursos. No momento do resgate, a tributacdo incide apenas sobre os
rendimentos obtidos e ndo sobre o valor total acumulado, tal como acontece no PGBL. No
VGBL, o valor nominal da aplicacdo deve constar na Declaracdo de Bens e Direitos da
declarac¢do de imposto de renda de ajuste do ano-calendario correspondente.

Conforme explicitado, as importancias aplicadas em planos da espécie
VGBL, como ¢ o caso do Recorrente, ndo sao dedutiveis nas declaragdes de ajuste, motivo pelo
qual nao hd como acolher as alegagdes deduzidas.

¢) Pensao alimenticia

O recorrente sustenta, em sua pega recursal, que o valor declarado a titulo de
pensdo alimenticia destinava-se a seu filho, mas tal pensdo ndo constava em decisdo judicial,
haja vista que havia se separado da mae de seu filho sem que tivesse sido realizada a separagao
consensual segundo as normas do direito de familia. Complementa, esclarecendo que propds
acdo de divorcio cuja petigdo inicial acosta aos autos.

A Fiscalizagdo ja havia solicitado busca sobre registro de distribui¢do de agao
judicial, visando a esclarecer a existéncia, no periodo de dez anos até a data do pedido
(6.10.2008), de possivel distribuicao de acdo de separacao judicial ou alimentos em nome de
Silvia Helena Peres Buzatto de Lima, esposa do Recorrente. Todavia, nada foi localizado. A
Diretora do Cartdrio Distribuidor do Forum da Comarca de Ribeirdo Preto atestou ndo existir
qualquer agdo de separag@o ou alimentos em nome da pessoa apontada.

Para determinar a base de calculo do imposto sobre a renda, pode ser
deduzido o valor pago a titulo de pensdo alimenticia, em face das normas do direito de familia,
desde que em cumprimento de acordo-ou decisdo judicial.

10



Processo n° 10840.720219/2009-37 S2-C1T1
Acordado n.° 2101-001.859 Fl. 6

Art. 4°. Na determinagdo da base de calculo sujeita a incidéncia
mensal do imposto de renda poderdo ser deduzidas:

[--]

1T - as importdncias pagas a titulo de pensdo alimenticia em face
das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de
decisdo ou acordo judicial, inclusive a presta¢do de alimentos
provisionais,

[] (gn.)

Tendo em vista a exigéncia do artigo 4.°, inciso II, da Lei n.° 9.250, de 1995,
com a redagdo vigente na época dos fatos, para que se possa efetuar a dedugdo com pensdo
alimenticia € necessaria decisdo ou acordo judicial. Outros montantes, mesmo que
efetivamente pagos, que nao se enquadrem nas condicdes estipuladas na lei, ndo podem ser
deduzidos a esse titulo, pois constituem mera liberalidade.

Nao ha, por conseguinte, como acolher o pedido do Recorrente, ja que, no
presente caso, ndo ficou comprovada manifestacao jurisdicional apta a suportar sua pretensao.

d) Das despesas lancadas em Livro-Caixa

A deducao de despesas escrituradas em Livro Caixa encontra-se regulada no
Artigo 75 do Decreto n.° 3.000, de 1999, cuja matriz legal é o artigo 6.° da Lei n.° 8.134, de
1990, o qual assim prescreve:

Art. 6° O contribuinte que perceber rendimentos do trabalho ndo
assalariado, inclusive os titulares dos servicos notariais e de
registro, a que se refere o art. 236 da Constituicdo, e o0s
leiloeiros, poderdo deduzir, da receita decorrente do exercicio
da respectiva atividade: (Vide Lei n°8.383, de 1991)

I - a remunerag¢do paga a terceiros, desde que com vinculo
empregaticio, e os encargos trabalhistas e previdencidrios;

11 - os emolumentos pagos a terceiros;

1l - as despesas de custeio pagas, necessarias a percep¢do da
receita e a manutengdo da fonte produtora.

$ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica:

a) a quotas de depreciagcdo de instalagoes, mdquinas e
equipamentos, bem como a despesas de arrendamento, (Redagdo
dada pela Lei n° 9.250, de 1995)

b) a despesas de locomogdo e transporte, salvo no caso de
representante comercial autonomo. (Redagdo dada pela Lei n°
9.250, de 1995)

¢) em relagdo aos rendimentos a que se referem os arts. 9° e 10
da Lein®7.713, de 1988.

$ 2° O contribuinte devera comprovar a veracidade das receitas
e das despesas, mediante documentagdo idonea, escrituradas em



livro-caixa, que serdo mantidos em seu poder, a disposi¢do da
fiscalizagdo, enquanto ndo ocorrer a prescri¢do ou decadéncia.

§ 3° As dedugoes de que trata este artigo ndo poderdo exceder a
receita mensal da respectiva atividade, permitido o computo do
excesso de dedugoes nos meses seguintes, até dezembro, mas o
excedente de dedugoes, porventura existente no final do ano-
base, ndo serad transposto para o ano seguinte.

§ 4° Sem prejuizo do disposto no art. 11 da Lei n°® 7.713, de
1985, e na Lei n® 7.975, de 26 de dezembro de 1989, as deducoes
de que tratam os incisos I a Il deste artigo somente serdo
admitidas em relagdo aos pagamentos efetuados a partir de 1°

de janeiro de 1991.

Durante a agao fiscal, o contribuinte foi intimado a apresentar documentagao
habil ¢ idonea para comprovar todas as receitas e despesas lancadas no Livro Caixa,
coincidentes em datas e valores. Ante a documentagdo apresentada pelo contribuinte e também
dos dados obtidos mediante diligéncias, a Fiscalizagdo procedeu a glosa das seguintes
dedugdes langadas no Livro-Caixa, algumas restabelecidas pela Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento em Ribeirdo Preto, conforme indicado:

QUADRO DEMONSTRATIVO DAS GLOSAS DE DESPESAS LANCADAS NO LIVRO-CAIXA

N.° Data Nome \(7;15;); Motivo para a glosa
JANEIRO

1 10.1.2004 | Honorarios adv. Adriana Breganholi 1.000,00 | Despesa em desacordo com o inc.I do art.
75 do Decreto n.° 3.000, de 1999 e sem
comprovagao

2 13.1.2004 | Datafax NF n.° 000261 551,55 | Bens e serv. aplicagdo de capital vida 1til
superior a 1 ano. Restabelecida pela
DRJ.

3 31.1.2004 | Papa Servigos de Alimentagao 1.241,19 | Despesa com alimentagdo, falta de
previsdo legal especifica

4 31.1.2004 | Samuel Tintas 117,60 | Recibo sem valor fiscal, bens e serv.
aplicacdo de capital vida util superior a 1
ano

5 31.1.2004 | Marmoraria Mundial 125,00 | Recibo sem valor fiscal, bens e serv.
aplicac@o de capital vida util superior a 1
ano

6 31.1.2004 | Marmoraria Mundial 125,00 | Sem comprovagao, bens e serv. aplicagao
de capital vida 1til superior a 1 ano

7 31.1.2004 | Marmoraria Mundial 125,00 | Sem comprovagao, bens e serv. aplicagao
de capital vida 1til superior a 1 ano

Subtotal janeiro 3.285,34
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QUADRO DEMONSTRATIVO DAS GLOSAS DE DESPESAS LANCADAS NO LIVRO-CATXA

N.° Data Nome \(]ﬁlﬂ?)r Motivo para a glosa
FEVEREIRO
8 10.2.2004 | Honorérios adv. Adriana Breganholi 1.000,00 | Despesa em desacordo com o inc.I do art.
75 do Decreto n.° 3.000, de 1999 e sem
. comprovagao
9 28.2.2004 | Papa Servigos de Alimentacdo 481,90 | Despesa com alimentagdo, falta de
i previsdo legal especifica
|10 126.2.2004 | Inst. Goiano Dir. Trabalho 195,90 | Sem especificagdo da natureza

11 |28.2.2004 |LTM Servigos Ltda 143,00 | Aluguel escritério n3o comprovado/

| escritorio proprio

12 |28.2.2004 | Datafax NF n.° 0998 50,00 | Bens e serv. aplicagdo de capital vida 1til
superior a 1 ano. Restabelecida pela
DRJ.

13 [28.2.2004 | Associagdo Comercial Ribeirdo Preto 30,00 | Despesa ndo necessaria ao exercicio da

- mensalidade profissdo - liberalidade
14 [28.2.2004 |Livros Nota Fiscal e Pedidos vIr total 604,60 | Bens e serv. aplicagdo de capital vida 1til
langado superior a 1 ano. Restabelecida em parte

pela DRJ (RS 495,00)

15 [28.2.2004 | Calhas Garcia 200,00 | Or¢camento sem valor fiscal, bens e serv.
aplicacdo de capital vida util superior a 1
ano.

16 [28.2.2004 | Tok de Classe 58,10 | Extrato sem valor fiscal, despesa com
alimentagdo, falta de previsdo legal
especifica.

17 |28.2.2004 |Conta ap. telefénico mével em nome 259,95 | Despesa sem previsao legal

de terceiro
Subtotal fevereiro 3.023,45
MARCO

18 110.3.2004 | Honorarios adv. Adriana Breganholi 1.000,00 | Despesa em desacordo com o inc.I do art.
75 do Decreto n.° 3.000, de 1999 e sem
comprovagao

19 |31.3.2004 |Papa Servigos de Alimentacdo 2.160,00 | Despesa com alimentacdo, falta de
previsdo legal especifica

20 [31.3.2004 | Royal Cartuchos 192,00 | Or¢amento sem valor fiscal.

Subtotal marco 3.352,00

ABRIL

21 |10.4.2004 |Honorarios adv. Adriana Breganholi 1.000,00 | Despesa em desacordo com o inc.I do art.
75 do Decreto n.° 3.000, de 1999 e sem
comprovagao

22 130.4.2004 |Imuni-Wom 256,00 | Recibo sem valor fiscal de despesa com
prestacdo de servigo

23 130.4.2004 |Provedor Terra em nome de terceira 61,90 | Despesa em desacordo com o inc. III do
art. 75 do Decreto n.° 3.000, de 1999

24 130.4.2004 | Midia Publicagdes 510,00 | Recibo sem valor fiscal de despesa com
prestacdo de servico. Despesa em
desacordo com o inc.Ill do art. 75 do
Decreto n.° 3.000, de 1999

25 130.4.2004 | Papa Servigos de Alimentacdo 768,59 | Despesa com alimentagdo, falta de
previsdo legal especifica

Subtotal abril 2.596.49




QUADRO DEMONSTRATIVO DAS GLOSAS DE DESPESAS LANCADAS NO LIVRO-CATXA

N.° Data Nome \(]ﬁlﬂ?)r Motivo para a glosa
MAIO
26 |11.5.2004 |Honorarios adv. Adriana Breganholi 1.000,00 | Despesa em desacordo com o inc.I do art.
75 do Decreto n.° 3.000, de 1999 e sem
_ comprovagio
27 131.5.2004 |Papa Servigos de Alimentagao 737,47 | Despesa com alimentacdo, falta de
o~ X previsdo legal especifica
28 [31.5.2004 | Comercial Elétrica 408,30 | Ndo tem documento fiscal, bens e serv.
| aplicacdo de capital vida util superior a 1
| ano.
29 [31.5.2004 !|Royal Cartuchos 100,00 | Despesa sem comprovagdo de pagamento
e orgamento sem valor fiscal
30 |[21.5.2004 | Servigos Elétricos 355,00 | Recibo sem valor fiscal, bens e serv.
aplicac@o de capital vida util superior a 1
ano.
31 |[31.5.2004 |LTM Servicos Ltda 288,00 | Mat. Escritorio sem documento fiscal,
langamento n.° 77
32 [31.5.2004 | Siscontel NF n.° 001696 90,00 | Bens e serv. aplicagdo de capital vida 1til
superior a 1 ano.
33 |[31.5.2004 |Barsa Planeta NF n.° 456.799 129,00 | Despesa em desacordo com o inc. III do
art. 75 do Decreto n.° 3.000, de 1999
34 |31.5.2004 | Material Escritorio contas diversas 4.624,62 | Lancamento n.° 85 sem documentos de
comprovagao
Subtotal maio 7.732,39
JUNHO
35 |10.6.2004 |Honoréarios adv. Adriana Breganholi 1.000,00 | Despesa em desacordo com o inc.I do art.
75 do Decreto n.° 3.000, de 1999 e sem
comprovagao
36 |30.6.2004 | Absolut Material de Escritorio 4.228,00 | Sem comprovacao com documentagdo
habil e idonea
37 130.6.2004 | Comercial Elétrica 367,00 | Nao tem documento fiscal, bens e serv.
aplicac@o de capital vida util superior a 1
ano
38 |30.6.2004 |Papa Servigos de Alimentagao 1.199,83 | Despesa com alimentagdo, falta de
previsdo legal especifica
39 [30.6.2004 | Associagdo Comercial Ribeirdo Preto 60,00 | Despesa ndo necessaria ao exercicio da
- mensalidade profissdo - liberalidade
40 |30.6.2004 | Moto Taxi 401,00 | Despesa ndo necessaria ao exercicio da
profissdo - liberalidade
41 ]30.6.2004 | Siscontel NF n.° 001765 90,00 | Bens e serv. aplicagdo de capital vida 1til
superior a 1 ano
42 130.6.2004 |LTM Servigos Ltda 144,00 | Material de escritorio sem documento
fiscal — lancamento n.° 113
43 130.6.2004 |Livraria Cultura NF n.° 211670 70,50 | Bens e serv. aplicagdo de capital vida til
superior a 1 ano. Restabelecida pela
DRJ.
44 130.6.2004 | Livraria e Editora Nacional de Direito 390,00 | Assinatura de revista — documento sem
valor fiscal
45 130.6.2004 |Datafax Telecomunicagdes NF n.° 250,00 | Bens e serv. aplicacdo de capital vida util
000282 superior a 1 ano. Restabelecida pela
DRJ.
Subtotal junho 8.200,33
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QUADRO DEMONSTRATIVO DAS GLOSAS DE DESPESAS LANCADAS NO LIVRO-CATXA

N.° Data Nome \(]ﬁlﬂ?)r Motivo para a glosa
JULHO
46 [10.7.2004 | Honorérios adv. Adriana Breganholi 1.000,00 | Despesa em desacordo com o inc.I do art.
75 do Decreto n.° 3.000, de 1999 e sem
. comprovagao
47 131.7.2004 | Material Escritorio contas diversas 1.160,49 | Aviso de débito autenticado para
i autenticar varias contas, duplicidade.
8 |31.7.2004 | Papa Servigos de Alimentacdo 667,08 | Despesa com alimentagdo, falta de
N previsdo legal especifica
49 131.7.2004 | Inst. Goiano Direito Trabalho 90,00 | Sem especificagdo e comprovagdo da
natureza da despesa
50 [31.7.2004 | Datafone Telecomunicagdes 300,00 | Bens e serv. aplicagdo de capital vida util
superior a 1 ano
51 |[31.7.2004 | Dataserv Telecomunicagdes 50,00 | Bens e serv. aplicagdo de capital vida til
superior a 1 ano
52 |31.7.2004 | Royal Cartuchos 75,00 | Orcamento sem valor fiscal — langamento
n.° 145
53 |31.7.2004 | Day Express Servicos de Entregas 19,20 | Despesa ndo necessaria ao exercicio da
profissdo - liberalidade
54 |31.7.2004 | Associagdo Comercial Ribeirdo Preto 60,00 | Despesa ndo necessaria ao exercicio da
- mensalidade profissdo - liberalidade
55 |31.7.2004 | Provedor Terra em nome de terceira 67,80 | Despesa ndo necessaria ao exercicio da
profissdo - liberalidade
56 |31.7.2004 |LTM Servigos Ltda. 144,00 | Mat. Escritorio sem documento fiscal —
langamento n.° 113
57 |31.7.2004 | Livraria Cultura NF varios 216,00 | Bens e serv. aplicagdo de capital vida util
superior a 1 ano
58 [31.7.2004 | Nacional de Direito Livraria e Editora 390,00 | Bens e serv. aplicagdo de capital vida 1til
Ltda. superior a 1 ano. Restabelecida pela
DRJ.
59 |31.7.2004 |Leroy Merlin — Mat. Conserv. e¢| 7.785,25|Ndo tem comprovantes fiscais —
limpeza lancamento n.° 158
60 |31.7.2004 |Leroy Merlin — Mat. Conserv. e 166,77 |Nao tem comprovantes fiscais —
limpeza langamento n.° 160
61 |[31.7.2004 |Livraria Saraiva langamento n.° 155 44,90 | Despesa parcial nao dedutivel DVD O
Ultimo Samurai NF n.° 23.607
62 |[31.7.2004 |Livraria Saraiva langamento n.° 155 44,90 | Despesa parcial nao dedutivel DVD O
Ultimo Samurai NF n.° 23.607
63 |[31.7.2004 | Livraria Saraiva langamento n.° 155 30,60 | Despesa parcial ndo dedutivel Historia
Geral 2.° Grau volume tinico
64 |31.7.2004 | Associacdo dos Advogados de Sao 225,50 | Sem documento habil de comprovagdo e
Paulo comprovagdo de pagamento
65 |31.7.2004 | EBCT — Correios Langamento n.° 159 55,00 | Sem documento habil de comprovagdo e
comprovacdo de pagamento
Subtotal julho 12.592,49




QUADRO DEMONSTRATIVO DAS GLOSAS DE DESPESAS LANCADAS NO LIVRO-CATXA

N.° Data Nome \(]ﬁlﬂ?)r Motivo para a glosa
AGOSTO
66 |10.8.2004 |Honoréarios adv. Adriana Breganholi 1.000,00 | Despesa em desacordo com o inc.I do art.
75 do Decreto n.° 3.000, de 1999 e sem
_ comprovagio
67 [31.8.2004 |Barbosa Contabilidade 258,00 | Documento sem valor fiscal ¢ sem
o comprovagdo de pagamento
68 |31.8.2004 | Absolut lancamento n.° 170 4.288,00 | Sem documento habil de comprovacdo e
[ — comprovacdo de pagamento
69 |[31.8.2004 | Comercial Elétrica VM Ltda 392,10 | Bens e serv. aplicacdo de capital vida util
, & | superior a 1 ano
70 [51.8.2004 | Papa Servigos de Alimentagdo 488,02 | Despesa sem previsdo legal especifica e
- sem comprovagao
71 |31.8.2004 | Contas diversas langamento n.° 177 2.800,00 | Sem documento habil de comprovagdo e
comprovacdo de pagamento
72 [31.8.2004 | Lanches LP NF n.° 109861 50,00 | Sem previsao legal especifica
73 |31.8.2004 |Barbosa Contabilidade — langamento 258,00 | Langamento em duplicidade e sem
n.° 179 documento especifico
74 |31.8.2004 | Associagdo Comercial Ribeirdo Preto 20,00 | Despesa ndo necessaria ao exercicio da
- mensalidade profissdo - liberalidade
75 [31.8.2004 | Livraria Cultura NF varios 83,77 | Bens e serv. aplicagdo de capital vida util
superior a 1 ano
76 |31.8.2004 |Barbosa Contabilidade — lancamento 258,00 | Lancamento em duplicidade e sem
n.° 191 documento especifico
77 |31.8.2004 | CES Instalador NF n.° 301 650,00 | Bens e serv. aplicagdo de capital vida 1util
superior a 1 ano
78 [31.8.2004 |Comercial Elétrica VM  Ltda. 392,10 | Bens e serv. aplicagdo de capital vida 1til
langamento n.° 189 superior a 1 ano
79 [31.8.2004 |Compra de material escritério com| 4.288,00 | Langamento n.° 192 e sem documentos de
nota comprovagao
Subtotal agosto 15.225,99
SETEMBRO
80 |10.9.2004 |Honoréarios adv. Adriana Breganholi 1.000,00 | Despesa em desacordo com o inc.I do art.
75 do Decreto n.° 3.000, de 1999 e sem
comprovagao
81 |30.9.2004 | Material escritorio diversos 5.726,45 | Sem documento habil de comprovacdo e
comprovacdo de pagamento
82 130.9.2004 | Papa Servigos de Alimentagdo 1.045,27 | Despesa sem previsdo legal especifica
83 130.9.2004 | Livraria Cultura NF n.° 251350 69,14 | Bens e serv. aplicagdo de capital vida 1til
superior a 1 ano
84 [30.9.2004 | Sweden Food NF n.° 001367 22,00 | Despesa sem previsdo legal especifica -
alimentag@o
85 130.9.2004 | Absolut NF n.° 001065 — aquis.| 4.288,00 |Bens e serv. aplicagdo de capital vida util
computador superior a 1 ano
86 [30.9.2004 | Absolut — Certificado de Garantia n.° 249,00 | Bens e serv. aplicagdo de capital vida util
00517 superior a 1 ano
87 130.9.2004 |Telemundo NF n.° 00019 aquis. 199,00 | Lancamento em duplicidade n.° 10 e n.°
aparelho celular 216. Glosado um; o outro, desp.
indedutivel
88 [30.9.2004 | Absolut 249,00 | Bens e serv. aplicacdo de capital vida util
superior a 1 ano - langamento em
duplicidade n.° 215
89 [30.9.2004 | Material de escritorio diversos 7.726,45 | Sem documento habil de comprovagdo e
comprovacdo de pagamento
90 [30.9.2004 |Papa Servigos de Alimentagdo 1.045,27 | Langamento em duplicidade e sem
documento especifico
91¢1[30:9:2004 0| Barbosa Contabilidade 150,00 | Sem valor fiscal e em nome de terceira
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QUADRO DEMONSTRATIVO DAS GLOSAS DE DESPESAS LANCADAS NO LIVRO-CATXA

N.° Data Nome \(]ﬁlﬂ?)r Motivo para a glosa
SETEMBRO (continua¢io)
92 130.9.2004 | Livraria Cultura NF n.° 251350 69,14 | Em duplicidade
| lancamento n.° 222
93 [30.2.200 Sweden Food NF n.° 001367 — 22,00 | Em duplicidade
. langamento n.° 223
194 130.9.2004 | Royal Cartuchos 65,00 | Orgamento sem valor fiscal
05 130.9.2004 |Material de escritorio diversos —| 6.585,41 | Sem documento habil de comprovagdo e
L langamento n.° 230 comprovagdo de pagamento
196 130.9.2004 | Conta telefone celular Claro 310,39 | Em nome de terceira
07 130.9.2004 | Provedor Terra 67,80 | Em nome de terceira
Subtotal setembro 28.889,32
OUTUBRO

98 [9.10.2004 | Honorarios adv. Adriana Breganholi 1.000,00 | Despesa em desacordo com o inc.I do art.
75 do Decreto n.° 3.000, de 1999 e sem
comprovagao

99 [30.10.2004 | Conexdo Terra — langamento n.° 249 67,80 | Em nome de terceira

100 |30.10.2004 | Barbosa Contabilidade 366,00 | Sem valor fiscal e sem comprovacgdo de
pagamentos

101 |30.10.2004 | Material de escritorio diversos —| 3.311,41 | Sem documento habil de comprovagdo e

langamento n.° 259 comprovagdo de pagamento

102 |1 30.10.2004 | Conexao Terra — lancamento n.® 264 67,80 | Em nome de terceira. Langamento em
duplicidade.

103 | 30.10.2004 | Barbosa Contabilidade — lancamento 366,00 | Sem valor fiscal e sem comprovacdo de

n.° 265 pagamentos. Em duplicidade.

104 |1 30.10.2004 | Langamentos n.° 266, n.° 267 ¢ n.° 558,78 | Despesas  dedutiveis  lancadas em

268 duplicidade anteriormente.

Subtotal outubro 5.737,79

NOVEMBRO

105 | 10.11.2004 | Honoréarios adv. Adriana Breganholi 1.000,00 | Despesa em desacordo com o inc.I do art.
75 do Decreto n.° 3.000, de 1999 e sem
comprovagao

106 |30.11.2004 | Material de escritorio diversos —| 1.910,28 | Sem valor fiscal e sem comprovagdo de

langamento n.° 274 pagamentos.

107 | 30.11.2004 | Papa Servigos de Alimentac¢do 657,14 | Despesa sem previso legal especifica.

108 |30.11.2004 | Barbosa Contabilidade 50,00 | Sem valor fiscal e sem comprovagdo de
pagamentos.

109 |30.11.2004 | Bio Nuclear Laboratorio 382,00 | Despesa em desacordo com o inc. III do
art. 75 do Decreto n.° 3.000, de 1999

110 |30.11.2004 | Material de escritorio diversos —| 1.285,00|Sem documento habil de comprovagdo e

langamento n.° 282 comprovagdo de pagamento

111 |30.11.2004 | LTM Servigos 288,00 | Despesa sem comprovagio da finalidade

112 {30.11.2004 | Epil Editora Pesquisa — Lista 98,48 | Sem comprovagdo- langamento n.° 284

Telefonica - propaganda

113 {30.11.2004 | Provedor Terra 67,80 | Em nome de terceira. Despesa em
desacordo com o inc. III do art. 75 do
Decreto n.° 3.000, de 1999

114 [30.11.2004 | Leroy Merlin — Pedido n® 437097 933,21 | Bens e servigos para aplicagdo de capital.
Sem previsdo legal especifica.

115 {30.11.2004 | Sky — TV a cabo 66,90 | Despesa em desacordo com o inc. III do
art. 75 do Decreto n.° 3.000, de 1999 ¢
sem comprovagao.

116 |30.11.2004 | Servigos de Entrega 700,00 | Vedagdo contida no inciso II do pardgrafo
unico do artigo 75 do Decreto n.° 3.000,
de 1999.




QUADRO DEMONSTRATIVO DAS GLOSAS DE DESPESAS LANCADAS NO LIVRO-CAIXA

N.° Data Nome ‘(Iﬁlﬂ?)r Motivo para a glosa
NOVEMBRO (continuacio)
117 {30.11.2004 | CPFL conta de fornecimento 594,90 |Em nome de terceiro. Glosa parcial,
despesa indedutivel.
118 [30.11.2004 | Itacud Pneus e Plena Multimarcas 4.793,16 | Despesa em desacordo com o inc. III do
B art. 75 do Decreto n.° 3.000, de 1999.
119 |130.11.2004 | Material de escritorio diversos 3.674,33 | Sem comprovagdo — langamento n.° 301
o N (4 documentos indedutiveis)
Subtotal novembro 16.501,20
o 4 DEZEMBRO
120 | 10.12.2004 | Honorérios adv. Adriana Breganholi 1.000,00 | Despesa em desacordo com o inc.I do art.
75 do Decreto n.° 3.000, de 1999 e sem
comprovagao
121 [ 21.12.2004 | Material de escritéorio diversos 443,00 | Inclui documentos identificados com
“langamento 309” indedutiveis
122 {31.12.2004 | Pia de granito — langamento n.° 310 880,00 | Bens e servigos para aplicagdo de capital
— sem valor fiscal
123 | 31.12.2004 | Aluguel do escritorio 1.200,00 | Recibo  sem  valor fiscal/l  sem
comprovagdo de pagamento/ imoével
proprio
124 | 31.12.2004 | Prestagdo servigos contabilidade 800,00 | Recibo  sem  valor  fiscal/ sem
comprovagdo de pagamento/ despesa de
terceiro
125|31.12.2004 | Seguro de veiculo 365,63 | Despesa em desacordo com o inc. III do
art. 75 do Decreto n.° 3.000, de 1999.
126 | 31.12.2004 | Royal Cartuchos 75,00 | Or¢camento sem valor fiscal de R$ 25,00
+ Boleto quitado em novembro
127 [31.12.2004 | Osvaldo Torres NF n.° 3051 250,00 | Bens e serv. aplicagdo de capital vida til
superior a 1 ano.
128 [31.12.2004 | Associagao Comercial de Ribeirao 20,00 | Despesa ndo necessaria ao exercicio da
Preto profissdao
129 [ 31.12.2004 | Provedor Terra 67,80 | Despesa em desacordo com o inc. III do
art. 75 do Decreto n.° 3.000, de 1999. Em
nome de terceira.
130 | 31.12.2004 | LTM Servigos Ltda. 144,00 | Sem identifica¢do da natureza.
131 |31.12.2004 | Relevo Ind. Graficas NF n.° 16647 e 336,00 | Despesa ndo necessaria ao exercicio da
16648 profissdo. Cartdes de Natal e envelopes.
Subtotal dezembro 5.581,43
TOTAL GERAL 2005 112.718,22

ano

de RS 851,55:

d.1) Bens e servicos para aplicaciio de capital, com vida util superior a 1

O recorrente sustenta que os bens adquiridos s3o essenciais ao exercicio
profissional, j& que recebe rendimentos de advogado e, sem a instalacio de rede de
computadores ndo seria possivel desempenhar sua profissao.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Ribeirdo Preto,
analisando a documentacdo apresentada pelo contribuinte, entendeu por bem restabelecer as
deducdes a seguir especificadas:

- Despesas com Datafax Equipamentos Eletro Eletronicos Ltda., no total

Janeiro,de 2004 (item 2): R$551,55
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Fevereiro de 2004 (item 12): R$50,00
Junho de 2004 (item 45): R$250,00.

No recurso voluntério, o interessado nada argumentou sobre as demais glosas
mantidas pela PRJ em Ribeirdo Preto a titulo de bens e servigos correspondentes a aplicagao
de capital, com vida til superior a um ano.

O tema das despesas de custeio indispensaveis a percep¢ao da renda e a
manutencdo da fonte produtora foi tratado pelo Parecer Normativo CST n.° 60/78, no qual a
Secrelaria da Receita Federal manifestou o seguinte entendimento:

“3. No que concerne a aquisi¢do de bens indispensaveis ao
exercicio da atividade profissional deve-se identificar quando se
trata de despesa, para distingui-la da aplica¢do de capital, tendo
em vista que a primeira é dedutivel integralmente quando
realizada no ano-base considerado, e que a segunda é passivel
de depreciagdo anual (§ 2°do art. 48).

3.1 Na sistematica adotada pela legislagdo do imposto de renda
considera-se aplicagdo de capital o dispéndio com a aquisi¢do
de bens necessarios a manutengdo da fonte produtora, cuja vida
util ultrapassa o periodo de um exercicio e que ndo sejam
consumiveis, isto é, ndo se extingam com sua mera utilizacdo.
Para exemplificar, constituem aplicagdo de capital os valores
despendidos na instalagdo de escritorios ou consultorios, na
aquisi¢do e instalagdo de mdquinas, equipamentos, aparelhos,
instrumentos, utensilios, mobilidrios, etc., indispensdveis ao
exercicio de cada atividade profissional em particular.

3.1.1 Esses bens devem ser relacionados, destacadamente, na
declarag¢do de bens devendo se informar nas colunas proprias o
preco de aquisi¢do, esse custo poderd constituir deducdo do
rendimento bruto através de cotas de depreciacdo em fun¢do da
expectativa de vida util do bem conforme pratica reiterada e com
coeficientes  consagrados pela jurisprudéncia. Como a
depreciagdo tem seu total acumulado limitado ao custo devera o
contribuinte proceder ao registro das quotas deduzidas através
do proprio livro-caixa, depois de efetivados todos os
langamentos de fluxo financeiro do ano-base, mencionando-se a
depreciagdo para cada bem com a respectiva data de aquisigdo.

3.1.2 Sendo para as pessoas fisicas uma faculdade, poderd o
contribuinte deixar de deduzir quotas de depreciagdo, em um ou
mais exercicios, sem que isso importe na perda do direito de
utiliza-la até alcancar o valor total de custo. Porém, a ndo
utiliza¢do da quota normal de depreciagdo de um exercicio ndo
autoriza a utilizacdo desta quota com a do ano seguinte para
dedugdo acumulada em apenas um exercicio.

3.2 Sao despesas as quantias despendidas na aquisi¢do de bens
proprios para o consumo, tais como: material de escritorio,
material de conservagdo e limpeza, materiais e produtos de
qualquer, - naturezausados e consumidos nos tratamentos,
reparos, Consertos; recuperacoes, etc., e, portanto, integralmente



dedutiveis quando realizadas no ano-base considerado,
obedecidos os demais requisitos legais e normativos.”

Passamos, a seguir, a apreciar, frente aos documentos acostados aos autos e a
legislacdo de regéncia, as glosas mantidas na decisdo a quo por configurarem dispéndios com
bens e servigos correspondentes a aplicacdo de capital. Faremos referéncia a cada uma das
glosas analisadas pelo item ao qual correspondem no quadro acima.

O dispéndio declarado com Samuel Tintas, no valor de R$ 117,60 (item 4),
refere-se a aquisicio de tintas e verniz. Segundo o item 3.2 do Parecer Normativo CST n.°
60/78, poderia ser classificado como despesa de custeio, por caracterizar material consumido
na recuperagao do imovel. No entanto, para justificar o desembolso, foi apresentado um tnico
documento, que, ndo tem valor fiscal. Sendo assim, a dedugdo nao pode ser restabelecida.

O contribuinte deduziu, como despesa de custeio, com Marmoraria Mundial,
trés vezes o valor de R$ 125,00 (itens 5, 6 e 7). Segundo documentos que anexa, trata-se de
aquisicao de “bancada em granito natural”. Esse desembolso ¢ incompativel com o conceito de
despesa de custeio paga, necessaria a percepcao da receita e a manutengdo da fonte produtora.
Trata-se de aplicacdo de capital, caracterizada pelo dispéndio com a aquisicio de bens
necessarios a manutencao da fonte produtora, cuja vida util ultrapassa o periodo de um
exercicio e que ndo sejam consumiveis. Além disso, para justificar as despesas, foi apresentado
um unico recibo, que ndo tem valor fiscal, e duas dessas despesas nao tém respaldo em
qualquer documento.

Os valores langados no Livro Caixa a titulo de despesa dedutivel com Calhas
Garcia (item 15), no montante de R$ 200,00 diz respeito a aquisicdo de protegdo para ar-
condicionado, rufos e condutores. Trata-se de aquisicdo de material que, a ser utilizado no
imdvel onde se localiza o escritério do recorrente, tem vida util superior a um exercicio. Nao
pode, portanto, ser visto como despesa de custeio paga, necessaria a percepcao da receita e a
manuten¢do da fonte produtora, conforme o entendimento do Parecer Normativo CST n.°
60/78.

A dedugdo do valor desembolsado com livros, no total de R$ 604,60 (item
14) (langamento n.° 27 do Livro Caixa), lancado como “Material de escritério - LTR Editora”,
glosado pela Fiscalizagdo por constituir bem ou servigo correspondente a aplicagdo de capital,
com vida util superior a um ano, foi parcialmente restabelecida pela DRJ (R$ 495,00). A
diferenca de R$ 109,60 nao se respalda em qualquer documento habil e idoneo que a justifique.

Os valores langados no Livro Caixa a titulo de despesa com “Material de
conservagdo e, limpeza do escritério”, com Comercial Elétrica V.M. Ltda., nos montantes de
RS 408,30 (item 28), R$ 367,00 (item 37) e R$ 392,10 (item 69) ndo ficaram devidamente
comprovados. Foram acostados aos autos Boletos de Pagamento quitados, nos valores
declarados. No entanto, ndo ha discriminacdo dos bens adquiridos, o que, por si sO,
impossibilita o enquadramento dos dispéndios como despesas dedutiveis.

O montante destinado a Comercial Elétrica V.M. Ltda., de R$ 392,10, em
agosto (item 78), declarado como despesa, apesar de ter ficado comprovado por meio da Nota
Fiscal Fatura n.° 000769, corresponde a dispéndio com material elétrico a ser incorporado ao
imodvel, a exemplo de reatores, fita isolante, soquetes para lampada fluorescente, tomadas de
embutir. Segundo o entendimento exarado no Parecer Normativo CST n.° 60/78, que adotamos,
o valor despendido, por corresponder a aquisicdo de material que se incorpora ao imovel e tem
vida 1til superior a um exercicio, ndo pode ser entendido como despesa de custeio necessaria a
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percepgdo da receita e a manutengdo da fonte produtora, tal como previsto no inciso III do
artigo 6.° da Lei n.° 8.134, de 1990.

O dispéndio de R$ 355,00, correspondente a Servigos Elétricos (item 30), foi
justificado pelo contribuinte por meio de um recibo emitido por pessoa fisica. Nele, ndo consta
a discriminagao dos servicos prestados, de modo a permitir a sua identificagdo, ressaltando-se
ainda gue ndao € possivel identificar nem mesmo o emitente do mencionado recibo. O gasto nao
pode, portanto, ser classificado como despesa dedutivel.

J& as duas despesas de R$ 90,00, com Siscontel (itens 32 e 41) ficaram, a
nien ver, comprovadas. Trata-se de despesa com a realizagdo de servigos técnicos de
manutencdo de telefone, lastreadas nas Notas Fiscais n.° 001696 e n.° 001765. Entendo que os
dispéndios enquadram-se no inciso III do artigo 6.° da Lei n.° 8.134, de 1990, que admite a
deducao das despesas de custeio pagas, necessarias a percepcao da receita € a manutencao da
fonte produtora.

Os dispéndios declarados com Datafone Telecomunicacdes Ltda. e Dataserv
Telecomunicagdes Ltda., nos montantes de R$ 300,00 e R$ 50,00, respectivamente (itens 50 e
51), ndo ficaram devidamente comprovados. Foram acostados aos autos Boletos de Pagamento
quitados, no valor declarado. No entanto, neles, ndo ha discriminacdo da natureza dos servigos
prestados. Nao ¢ possivel, portanto, enquadra-los como despesas dedutiveis em Livro Caixa,
nos termos da lei.

O dispéndio declarado com Livraria Cultura, no valor total de R$ 216,00
(item 57), glosado pela Fiscalizagdo por referir-se a bens e servigos para aplicacdo de capital,
com vida util superior a 1 ano, corresponde a aquisi¢ao de livros que ndo se relacionam com a
atividade profissional do contribuinte, razao pela qual a glosa deve ser mantida.

Por outro lado, do montante de R$ 83,77, despendido com Livraria Cultura
em agosto (item 75), ha que se restabelecer a dedugdo de metade do valor da Nota Fiscal Fatura
n.° 21498, (R$ 13,75) (vide fls. 182), ja que uma das obras (“Conhega tudo sobre o empregado
doméstico”) no valor de R$ 10,00, estd relacionada com a atividade profissional do
contribuinte, que diz atuar como advogado especializado em Direito do Trabalho. Sendo assim,
trata-se de despesa dedutivel, nos termos do artigo 6.° da Lei n.° 8.134, de 1990.

O dispéndio declarado com CES Instalador, no valor de R$ 650,00 (item 77),
correspondente a troca de fiagdo, interruptores, tomadas e lampadas, comprovado por meio da
Nota Fiscal n.° 301, ndo se enquadra como despesa dedutivel, conforme previsto no inciso 111
do artigo 6.° da Lei n.° 8.134, de 1990. Apesar de o dispéndio ter ficado comprovado por meio
da Nota Fiscal mencionada, ndo pode ser entendido como despesa de custeio necessaria a
percepgao da receita e a manutencdo da fonte produtora, de acordo com o entendimento do
Parecer Normativo CST n.° 60/78, que adotamos.

Os dispéndios com Absolut — Celulares, Informéatica e Telefones (itens 85 e
86), justificados por meio das Notas Fiscais n.° 00517 e n.° 001065, acostadas aos autos,
correspondem a certificado de garantia de scanner e a aquisi¢ao de bens de capital, com vida
util superior a um exercicio, tais como: microcomputador, estabilizador, monitor, caixas de
som. Sua deducdo, da base de célculo do imposto sobre a renda, como despesa de custeio
necessaria a percep¢ao da receita e a manutencao da fonte produtora, ndo encontra respaldo na
legislagdo de regéncia.
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O dispéndio de R$ 249,00, com Absolut (item 88) foi langado em duplicidade
no Livro Caixa (langamentos n.° 9 e n.° 215) (o dispéndio a que se refere o item 88 ¢ o mesmo
a que se refere o item 86). Por esse motivo, ndo ha que se cogitar sua dedutibilidade.

O dispéndio com Leroy Merlin, no valor de R$ 933,21 (item 114), deduzido
como despesa no Livro Caixa, ndo ficou comprovado como tal. Foi justificado por meio de um
“pedido” de material de construcao (piso e filete de ceramica, bacia e cuba de apoio oval, alca
de apoio e assento sanitario), no qual consta endereco de entrega diferente do endereco do
escritorio do contribninte. Mesmo que se aceitasse o “pedido” como comprovacao da aquisicao
do material, o que ndo ¢ o caso, trata-se de material com vida 1til superior a um exercicio, a ser
incorporado a unével que ndo ¢ nem mesmo o escritorio do contribuinte, haja vista o enderego
para a sua entrega, consignado no “pedido”. A dedugdo correspondente ndo pode, assim, ser

restabelecida.

A despesa declarada no lancamento n.° 310 do Livro Caixa, no montante de
R$ 880,00 (item 122), corresponde a compra de “uma pia de granito preto”. Sua dedugdo da
base de calculo do imposto sobre a renda ndo encontra respaldo na legislagdo de regéncia,
segundo o entendimento adotado, que segue aquele exarado pela Secretaria da Receita Federal
no Parecer Normativo CST n.° 60/78. Além disso, o endereco que consta do recibo (“Rua
Belmonte™) ndo coincide com o do escritorio do contribuinte. Além disso, ndo ha documento
fiscal a comprovar a despesa; foi acostado um recibo, no qual nao se identifica a0 menos o
emitente.

O dispéndio com conserto e instalagdo de fechaduras e troca de chaves, no
valor de R$ 250,00 (item 127), comprovado por meio da Nota Fiscal de Servigos n.° 3051,
emitida por Osvaldo Torres, corresponde a servico feito no imovel, e tem vida util superior a
um exercicio. Nao pode, por conseguinte, ser entendido como despesa de custeio necessaria a
percepgdo da receita e a manutengdo da fonte produtora, tal como previsto no inciso III do
artigo 6.° da Lei n.° 8.134, de 1990, segundo o entendimento do Parecer Normativo CST n.°
60/78.

d.2) Material de uso e consumo do escritorio, cartuchos de impressoras e
sua reciclagem

O Recorrente sustenta ter havido glosa indevida de valores referentes a
material de uso e consumo do escritorio, que correspondem a reciclagem de cartuchos de
impressoras € aos proprios cartuchos, que nao sao incorporados ao capital.

Sobre o assunto, ressalta-se, mais uma vez, que o contribuinte pessoa fisica
que perceber rendimentos de trabalho ndo assalariado e mantiver Livro Caixa pode deduzir, da
receita decorrente do exercicio da respectiva atividade, os valores correspondentes as despesas
de custeio pagas, necessarias a percepgao da receita e a manutencao da fonte produtora, desde
que comprovadas por meio de documentacgao habil e idonea.

Primeiramente, deve ser esclarecido que, a fim de comprovar as despesas
declaradas com Royal Cartuchos, referentes a cartuchos de tinta (itens 20, 29, 52, 94 ¢ 126), o
contribuinte acostou unicamente “orcamentos”, sem valor fiscal. Sendo assim, essas despesas
ndo podem ser deduzidas da base de calculo do imposto sobre a renda do contribuinte, por nao
estarem lastreadas em documentagao habil e idonea.

Os demais dispéndios declarados como “Material de Escritério” no Livro
Caixa serdo analisadas a seguir.
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Os montantes langados no Livro Caixa a titulo de despesa com “material de
escritorio”, com LTM Servigos Ltda., correspondentes a R$ 288,00 (item 31), R$ 144,00 (item
42), R$ 144,00 (item 56), R$ 288,00 (item 111) e R$ 288,00 (item 130), ndo estdo respaldados
em documento fiscal; além disso, o tinico documento a justificar o langamento no Livro Caixa,
em cada caso, ¢ um recibo que indica “servicos referentes ao meés”, sem especificacdo da sua
natureza.

O langamento n.° 85 do Livro Caixa (item 34), no valor de R$ 4.624,62,
declara despesas com ‘“Material de Escritério — Contas Diversas” sem lastro em qualquer
locumento que as comprove.

O desembolso de R$ 4.228,00, com Absolut Material de Escritorio (item 36)
ndo ficou comprovado por meio de qualquer documento.

O langcamento a titulo de despesa com “Material de Escritorio — contas
diversas”, no valor de R$ 1.160,49 (lancamento n.° 135 do Livro Caixa) (item 47), ndo
encontra lastro em documentagao habil e idonea.

Os gastos declarados com Leroy Merlin, nos valores de R$ 7.785,25 ¢ R$
166,67 (respectivamente, lancamentos n.° 158 e 160 do Livro Caixa) (itens 59 e 60) ndo
encontram respaldo em qualquer documento habil e idoneo que os comprove.

O dispéndio langado como despesa no Livro Caixa, com Absolut, no valor de
R$ 4.288,00 (item 68), a titulo de “Material de escritorio” (langamento n.° 170) ndo se respalda
em documentacao habil e idonea, assim como o gasto declarado como “Material de Escritorio
— Contas diversas” (lancamento n.° 177 do Livro Caixa), no valor de R$ 2.800,00 (item 71) e
“Material de Escritério — compra de material de escritorio ¢/ nota”, no valor de R$ 4.288,00
(item 79). O mesmo ocorre com 0s desembolsos lancados como despesas no Livro Caixa, a
titulo de “Material de escritorio — diversos”, nos valores de R$ 5.726,45 (item 81), R$ 7.726,45
(item 89) e R$ 6.585,41 (item 95) (Livro Caixa, lancamentos n.° 217 e 230, respectivamente):
nao encontram lastro em documentagao habil e idonea.

Da mesma forma, por ndo se respaldarem em documentacao habil e idonea os
dispéndios lancados no Livro Caixa como despesas com “Material de escritorio — diversos”, no
valor de R$ 3.311,41 (langamento n.° 259 do Livro Caixa) (item 101), e nos valores de R$
1.910,28 (item 106), R$ 1.285,00 (item 110) e R$ 3.674,33 (item 119) (Livro Caixa,
lancamentos n.® 274, 282 e 301, respectivamente) ndo podem ser considerados despesas
dedutiveis.

O dispéndio lancado sob o n.° 216, no Livro Caixa, a titulo de aquisicao de
linha e aparelho celular, no valor de R$ 199,00, com Telemundo Celular (item 87), ndo pode
ser considerado, haja vista estar lancado em duplicidade (Livro Caixa, langamentos n.° 10 e n.°
216).

O valor langado como despesa no Livro Caixa, a titulo de “Material de
escritorio — diversos”, de R$ 433,00 (Livro Caixa, lancamento n.° 309) (item 121) foi
associado, pela Fiscalizagdo, aos dispéndios com (i) servico de TV a cabo para endereco do
escritorio (Sky TV) e para enderego diverso (DirecTV); (ii) despesa com bateria para
automovel; (ii1) servigos de contabilidade nao comprovados por documento fiscal e (iv)
servigos telefonicos para endereco diverso daquele no qual se localiza o escritério. Nenhum
desses valores pode ser entendido como despesa dedutivel da base de calculo do imposto sobre
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a renda, ou por ndo estar comprovada por meio de documentagdo habil e idonea ou por nio
estar enquadrada em uma das hipdteses de dedugdo previstas no artigo 6.° da Lei n.° 8.134, de
1990, conforme o entendimento do Parecer Normativo CST n.° 60/78.

O montante despendido com Relevo Industrias Graficas, no valor de R$
336,00 (item 131), justificado por meio das Notas Fiscais n.° 16467 e n.° 16648, refere-se a
“cartdo de Natal personalizado” e “reimpressdes”’. Tendo em vista que os dispéndios com
cartdes de Natal personalizados e reimpressdes ndo configuram despesas necessarias ao
exercicio da atividade profissional do contribuinte e ndo se enquadram em qualquer outra
categoria de despesa dedutivel, prevista em lei, ndo € possivel restabelecer a dedugao pleiteada.

{.3) Despesas com servicos e com aluguel/condominio

Da andlise dos autos, foram encontradas duas glosas a titulo de despesa com
aluguel, correspondentes aos langamentos n.° 25 e n.° 311 do Livro Caixa (itens 11 e 123 da
tabela), ambas mantidas pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Ribeirdo Preto. O recorrente esclarece que se trata, na verdade, de despesas com condominio,
j4 que o imdvel utilizado para seu escritdrio profissional € proprio, e enseja essas despesas, por
se localizar em edificio comercial.

Para demonstrar a veracidade dos seus argumentos e comprovar o
lancamento n.° 25 do Livro Caixa (Aluguel do escritorio/consultorio — LRM Servigos) (item
11), foi juntado aos autos boleto do Banco Itat, no qual consta o valor de R$ 143,00. Todavia,
o documento, no qual a LTM Servig¢os Ltda figura como cedente, ndo especifica os servicos
prestados, o que significa dizer que ndo comprova que a despesa se refere nem a pagamento de
aluguel, tal como lan¢ado no Livro Caixa, nem como condominio, tal como alega o recorrente.
Nao foi anexado aos autos qualquer outro documento habil e idoneo que possa vincular a
despesa declarada a aluguel ou condominio do imével onde se localiza o escritério.

Para justificar a despesa deduzida em dezembro com aluguel, no montante de
R$ 1.200,00 (Livro Caixa, langamento n.° 311 — “Aluguel do escritdrio/consultério”, Historico:
Ribe Imdveis) (item 123), foi acostado aos autos um recibo correspondente ao periodo de 8 de
janeiro a 8 de junho de 2004. O contribuinte, contudo, afirma que o imével onde se localiza seu
escritorio € proprio, e a despesa € de condominio. No entanto, o documento acostado, emitido
por Ribe Imoéveis, ndo confirma a alegacdo do recorrente, pois declara que se trata de
pagamento de aluguel. Por outro lado, também ndo foi anexado aos autos qualquer outro
documento habil e idoneo que possa vincular a despesa declarada a condominio do imdvel
onde se localiza o escritério. A despesa declarada ndo ficou, portanto, comprovada.

O recorrente nada alega quanto as despesas de alimentagdo e outras despesas
com equipamentos e servigos deduzidas em seu Livro Caixa, cuja glosa foi mantida pela
decisdo a quo.

Neste aspecto, primeiramente, impende salientar que, por falta de previsdo
legal especifica, as despesas com alimentacao nao sao dedutiveis da base de calculo do imposto
sobre a renda de pessoa fisica nos casos de profissional liberal que escriture Livro Caixa.
Sendo assim, ficam mantidas as glosas das deducdes com as despesas declaradas a esse titulo,
com Papa Servicos de Alimentacdo (itens 3, 9, 19, 25, 27, 38, 48, 70, 82, 90 e 107), Tok de
Classe (item 16), LP Lanches (item 72) e Sweden Food (itens 84 ¢ 93).

As demais dedugdes glosadas, mantidas na decisdo administrativa de
primeira instancia, serao analisadas a seguir.
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O dispéndio de R$ 259,95, com servigo telefonico movel (item 17 da tabela),
nao configura dispéndio do contribuinte. A conta anexada aos autos estd em nome de terceira
pessoa. Trata-se, portanto, de despesa indedutivel, por falta de previsao legal.

Para comprovar a realizagdo da despesa deduzida com Imuni-Wom, a titulo
de desinsetizacio do escritorio (item 22), foram juntados contrato e recibo dos servigos
prestados a esse titulo, no valor de R$ 256,00. Constata-se, todavia, que, apesar de se tratar de
pessoa juridica, ndo houve comprovacao da prestagdo do servigo por meio de documento habil,
no ¢aso, a Nota Fiscal de Servicos. Foi apresentado somente um recibo de “prestacao de

ervigos na area de desinsetizagdo”. Sendo assim, a vista dos documentos apresentados, ndo ¢é
possivel restabelecer a deducao pleiteada.

Nao ficou, igualmente, comprovado, que o dispéndio de R$ 510,00, com
Midia Publicagdes e Eventos (item 24), constitui despesa dedutivel. O recibo anexado aos
autos, unico documento apresentado para comprovar o gasto declarado, nem mesmo especifica
a natureza do servigo ao qual se refere. Sendo assim, ndo € possivel afirmar que se trata de
despesa de custeio paga, necessaria a percep¢do da receita e a manuten¢do da fonte produtora,
requisito legal para a sua dedutibilidade.

Os dispéndios declarados com Provedor Terra, a titulo de servigos de
internet, nos montantes de R$ 61,90 (item 23) e de R$ 67,80 (itens 55, 97, 99, 102, 113 e 129)
estdo em nome de terceira pessoa. Sao indedutiveis da base de calculo do imposto sobre a
renda do contribuinte, por falta de previsao legal. Além disso, dois desses valores, declarados
como pagos a Provedor Terra, no valor de R$ 67,80 cada, correspondentes aos langamentos n.°
249 e n.° 264, do Livro Caixa, a titulo de prestagdo a servigos de internet, sao, na verdade, um
s0, que esta declarado em duplicidade (itens 99 e 102).

Os dispéndios com servico de entregas (itens 40, 53 e 116), por ndo serem
essenciais ao desenvolvimento da atividade profissional do contribuinte, ndo configuram
despesas dedutiveis, por falta de previsao legal. Sendo assim, ndo ¢ possivel deduzir, da base
de célculo do imposto sobre a renda de pessoa fisica, a despesa declarada com Moto Taxi, no
valor de R$ 401,00 (item 40), Day Express Servicos de Entregas, no valor de R$ 19,20 (item
53) e Servigos de Entrega (DR Express), no montante de R$ 700,00 (item 116).

O dispéndio lancado sob o n.° 159, no Livro Caixa, a titulo de “Emolumentos
pagos a terceiros, Historico: EBCT” (item 65), nao foi comprovado por qualquer documento
habil e idoneo.

Os servicos de contabilidade, por ndo serem essenciais ao desenvolvimento
da atividade profissional do contribuinte, ndo podem justificar despesas dedutiveis, por falta de
previsao legal. Por esse motivo, os montantes declarados a esse titulo (itens 67, 73, 76, 91, 100,
103, 108 e 124) ndo podem ser deduzidos da base de calculo do imposto sobre a renda do
contribuinte. Além disso, algumas dessas despesas foram langadas em duplicidade no Livro
Caixa e a despesa no valor de R$ 150,00 (item 91 da tabela) estda em nome de terceira pessoa.

A Nota Fiscal Fatura de prestacdo de servicos de telecomunicagdo no qual se
fundamenta a despesa glosada de R$ 310,39, como “Conta telefone Celular Claro” (item 96)
esta em nome de terceira pessoa. Nao ¢ possivel, portanto, deduzir-se o valor correspondente
da base de céalculo do imposto sobre a renda de pessoa fisica do contribuinte, por falta de
previsao legal.
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Dispéndios com servigos de laboratdrio, a exemplo do declarado com Bio
Nuclear Laboratério, no valor de R$ 382,00 (item 109), ndo sdo dedutiveis no Livro Caixa.
Neste, podem ser langadas e deduzidas somente as despesas previstas no artigo 6.° da Lei n.°
8.134, de 1990.

O valor de R$ 66,90, despendido com Sky — TV a cabo (item 115), também ¢
indedutivel, por falta de previsdo legal (ndo se enquadra em qualquer uma das hipdteses do
artigo 6.° da Lei n.° 8.124, dc 1990).

O dispendio declarado com CPFL, no valor de R$ 594,90 (item 117) nao
pertence ao contribuinte. Por estar em nome de terceiro, ¢ indedutivel da base de calculo do
imposto sobre a renda do recorrente, por falta de previsao legal.

Os gastos declarados com Itacud Pneus e Plena Multimarcas, no montante de
R$ 4.793,16 (item 118), ndo guardam qualquer relagdo com a atividade profissional
desempenhada pelo contribuinte. Trata-se de despesas com autopecas e servigos de
manutenc¢do de veiculos, indedutiveis por for¢a do que determina o artigo 6.°, §1.°, alinea “b”,
da Lein.° 8.137, de 1990.

O dispéndio declarado com seguro de veiculo, no valor de R$ 365,63 (item
125) ndo pode ser deduzido da base de calculo do imposto sobre a renda do contribuinte , por
falta de previsao legal

d.4) Despesas com livros e revistas técnicas

A Fiscalizagao procedeu a glosa de deducdes pleiteadas pelo contribuinte em
Livro Caixa, lancadas como despesas a titulo de livros e publicacdes de natureza técnica.
Algumas dessas dedugdes foram restabelecidas pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Ribeirdo Preto (SP).

Em sua defesa, o recorrente argumenta que as glosas sao indevidas, ja que o
PN CST n.° 358/70 autoriza a dedugdo de despesas com publicagdes em favor de profissionais
liberais visando a aumentar seus rendimentos ou a manutencao da fonte produtora.

Sobre o assunto, a Secretaria da Receita Federal do Brasil, por meio do seu
“Perguntas e Respostas — Programa IRPF 2012, com base no Parecer Normativo CST n° 60,
de 20 de junho de 1978, assim esclarece:

“403 - O profissional autonomo pode deduzir as despesas com
aquisi¢do de livros, jornais, revistas, roupas especiais etc.?

Sim, caso o profissional exerca funcoes e atribuicdes que o
obriguem a comprar roupas especiais e publica¢oes necessarias
ao desempenho de suas fungoes e desde que os gastos estejam
comprovados com documentag¢do habil e idonea e escriturados
em livro-caixa.”

De acordo com esse entendimento, ¢ possivel para o profissional liberal
deduzir, em Livro Caixa, as despesas comprovadamente feitas com livros, revistas e outras
publicagdes de natureza técnica, necessarios ao desempenho de sua atividade profissional,
desde que tais despesas fiquem comprovadas.

O contribuinte pleiteou, em seu Livro Caixa, a dedugdo de varias despesas a
titulo de aquisicao de livros e revistas técnicas, algumas das quais glosadas pela Fiscalizacao.
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Dessas, como anteriormente visto, foram restabelecidas, pela DRJ, as seguintes, no total de R$
956,10:

Fevereiro de 2004 — item 14 (parte): R$ 495,60, que representa a soma do
valor da Nota Fiscal Fatura n.° 114218, emitida por LTR Editora Ltda (R$250,00) com o
Pedido de Edi¢des n.° 194556, emitido pela mesma pessoa juridica, no montante de R$245,60
(vide item d.1)

Junho de 2004 — item 43: R$70,50;

Julho de 2004 — item 58: R$390,00, com a ressalva de que tais gastos
referem-se a assinatura da revista juridica a que alude o contrato de fl. 153.

As demais deducdes pleiteadas a esse titulo, glosadas pela Fiscalizagao,
foram mantidas na decisdo a quo, e serdo em seguida analisadas.

O contribuinte declarou ter despendido R$ 129,00 com Barsa Planeta (item
33), e, para justificar o gasto declarado, apresentou a Nota Fiscal n.® 456.799, comprovando a
aquisicdo da obra “Book of the Year 2004 - Brown”. Todavia, essa obra ndao s6 nao ¢
indispensavel como também ndo guarda relacdo com a atividade exercida pelo contribuinte
(advocacia trabalhista). Sendo assim, deve-se manter a glosa.

Conforme apontado pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento, em sua decisdo, a importancia de R$ 390,00, correspondente a assinatura de
revista técnica, com Livraria Editora Nacional de Direito (item 44), foi lancada em duplicidade,
pois se refere a aquisicao de assinatura de revista, inicialmente deduzida com base em contrato
e posteriormente langada de novo, em julho de 2004, distribuida em 6 pagamentos de R$65,00.
Tendo em vista que, conforme constatado, esta despesa foi langada em duplicidade no Livro
Caixa (lancamentos n.° 117 e n.° 156, ambas a titulo de “Material de Escritorio — Nac. de
Direito Livraria e Editora Ltda”) e considerando que a DRJ ja restabeleceu uma das despesas
lancadas (julho de 2004), nao ha que se restabelecé-la duplamente.

A despesa declarada com Livraria Saraiva, lancada no Livro Caixa em julho
de 2004 (lancamento n.° 155), de R$ 313,20, foi glosada parcialmente pela fiscalizagdo (itens
61, 62 ¢ 63), sob a alegacdo que se trata de despesa com DVD “O Ultimo Samurai” (R$ 44,90
e R$ 44,90) (itens 61 e 62) e com o livro “Histéria Geral 2.° Grau volume tinico”. Por sua vez,
o contribuinte ndo logrou comprovar que as despesas glosadas referem-se a livros técnicos ou
publicacdes especializadas na sua area de atuagao profissional.

O dispéndio de R$ 69,14, com Livraria Cultura, correspondente a Nota Fiscal
n.° 251350 (itens 83 e 92), foi langado em duplicidade, e refere-se ao livro “Nelson Freire”. Tal
obra ndo s6 ndo ¢ indispensavel como também ndo guarda relacdo com a atividade exercida
pelo contribuinte. Tal gasto nao pode, portanto, ser deduzido da base de calculo do seu imposto
sobre a renda.

d.5) Demais deducdées pleiteadas

O inciso I do caput do artigo 6.° da Lei n.° 8.134, de 1990, admite que o
contribuinte que perceba rendimentos do trabalho ndo assalariado deduza, da receita decorrente
do exercicio da respectiva atividade, a remuneragdo paga a terceiros, desde que haja vinculo
empregaticio, € sejam pagos os encargos trabalhistas e previdenciarios.
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O contribuinte langou como despesas dedutiveis os honorarios advocaticios
que declara ter pago a advogada Adriana Breganholi, no valor de R$ 1.000,00 por més, no ano-
calendario sob andlise (itens 1, 8, 18, 21, 26, 35, 46, 66, 80, 98, 105 e 120). Ocorre que nao
ficou comprovado nos autos haver vinculo empregaticio da referida advogada com o
contribuinte no periodo. Por esse motivo, o valor declarado ndo pode ser deduzido, porque nao
se enquadra na hipotese prevista no inciso I do caput do artigo 6.° da Lei n.° 8.134, de 1990.

As deducdes pleiteadas com Associagdo Comercial de Ribeirdo Preto, nos
valores de R$ 30,00 (item 13); R$ 60,00 (item 39); R$ 60,00 (item 54); R$ 20,00 (item 74) e
R$ 20,00 (item 128) ndo ficaram caracterizadas como despesas necessarias ao desempenho da
atividade profissional do contribuinte (advogado da area trabalhista). Por esse motivo, os
dispéndios ndo caracterizam despesas dedutiveis.

Instituto Goiano de Direito do Trabalho:

O Recorrente sustenta que os dispéndios declarados com Instituto Goiano de
Direito do Trabalho referem-se a sua participagdo em Congressos e eventos realizados pelo
referido Instituto, na sua area de atuagao.

Trata-se dos documentos relacionados no item 10 - R$195,90 (Livro-Caixa,
langamento n.° 24, fevereiro) e item 49 - R$90,00 (Livro-Caixa, langamento n.° 138, julho),
glosados sob o fundamento de auséncia de especificagdo acerca da natureza do desembolso.
Em que pese o contribuinte ter alegado que as despesas relacionam-se a sua participacdo em
eventos relacionados com sua atividade profissional, ndo hd como acatar sua pretensao, tendo
em vista que constam dos autos apenas boletos bancarios, sem qualquer especificacdo acerca
da natureza do dispéndio efetuado.

Associaciao dos Advogados de Sao Paulo

O contribuinte pleiteou deducao de despesa com Associacao dos Advogados
de Sao Paulo, no valor de R$ 225,50 (item 64 da tabela), glosada pela Fiscalizagdo e mantida
na decisdo a quo. Em seu recurso voluntario, argumenta que os servicos prestados por essa
entidade sdo fundamentais para a verificagdo dos prazos dos processos judiciais nos quais atua,
sendo praticamente impossivel manter processos sem a utilizacdo dos servigcos por ela
prestados. Por isso, trata-se de servigo essencial a sua atividade profissional. Além do mais,
alega, essas entidades nao sdo obrigadas a emitir documento fiscal, e os boletos apresentados
comprovam as despesas. No entanto, ndo foi acostado aos autos qualquer documento, fiscal ou
ndo, que comprove que a despesa foi efetivamente realizada.

Outras despesas pleiteadas

A Fiscalizacao glosou as despesas lancadas no Livro Caixa sob os niimeros
266, 267 ¢ 268, no valor total de R$ 558,78 (item 104). O langamento n.° 266 do Livro Caixa,
no valor de R$ 309,50 corresponde a dispéndio declarado com energia elétrica do escritorio —
CPFL. Ocorre que o mesmo dispéndio ja havia sido langado anteriormente (langamento n.® 251
do Livro Caixa). Tendo em vista que uma despesa s6 pode ser deduzida uma unica vez, a
dedu¢do correspondente ao langamento n.° 266 ndo pode ser restabelecida. O mesmo ocorre
com as despesas langadas no Livro Caixa sob os nimeros 267 (R$ 34,28, a titulo de “Agua do
escritorio — Daerp”) e 268 (R$ 215,00, a titulo de “Material de escritorio — Royal Cartuchos™),
que j& haviam sido lancadas anteriormente no Livro Caixa, sob os nimeros 252 e 253.
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Por fim, o valor lancado no Livro Caixa a titulo de despesa com “Material de
escritorio - Epil Editora Pesquisa e Industria”, no valor de R$ 98,48 (langamento n.° 248) (item
112) ndo esté lastreada em documento habil e idoneo.

2. Da omissao de rendimentos
A Fiscalizagdo apurou ter havido omissdo de rendimentos do trabalho sem

vinculo empregaticio, recebidos de pessoas fisicas, no montante de R$ 170.361,33, a seguir
discriniinados:

i Mas Nome do pagador Valor declarado Va.lor a‘purfldo pela | Valor omitido
(R%) Fiscalizacio (R$) (R%)
Margo Roberto Oliveira Ignacchitti - 32.276,20 32.276,20
Abril Roberto Oliveira Ignacchitti 5.500,00 32.276,20 26.776,20
Abril Mario Lucio Camargo - 2.978,38 2.978,38
Abril Mario Lucio Camargo - 700,18 700,18
Abril Mario Lucio Camargo - 733,99 733,99
Abril Mario Lucio Camargo - 391,28 391,28
Julho Patricia Maria A. Moreira - 30.918,80 30.918,80
Novembro Mario Lucio Camargo 8.000,00 - (8.000,00)
Dezembro Mario Lucio Camargo 29.302,61 70.302,61 41.000,00
Dezembro Roberto Oliveira Ignacchitti 12.000,00 - (12.000,00)
Dezembro Eva Maria Gongalves Mesquita - 37.870,00 37.870,00
Dezembro Fernando César Isola - 16.716,30 16.716,30
Totais 54.802,61 225.163,94 170.361,33

Em sede de impugnagdo, o contribuinte sustenta que ndo pode prosperar o
lancamento com base na omissdo de rendimentos de R$ 8.000,00, em novembro e RS
12.000,00 no més de dezembro, porque esses rendimentos ja haviam sido declarados por ele.

A DRJ em Ribeirdo Preto ndao acolheu as razoes do contribuinte € manteve
integralmente o lancamento, assim se manifestando:

“A alegac¢do de que os valores de R$8.000,00 e R312.000,00
foram lancados em duplicidade é improcedente, em vista de que
tais importancias foram declaradas pelo proprio contribuinte e
ndo foram consideradas na apurag¢do da base de calculo.
Ademais, verifica-se que na apuragdo dos valores omitidos a
autoridade fiscal deduziu as importancias declaradas pelo
contribuinte, quando houve tal circunstancia.

Ocorre que nos meses de novembro e dezembro, em que o
contribuinte declarou os valores acima referidos, ndo fora
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detectada omissdo, por conseguinte, nao houve deduc¢do da base
de calculo.

Ressalte-se que as importdncias que de fato serviram para a
imposigdo tributdria encontram-se descritas no demonstrativo de
fls. 5 e 7 e retratam cada um dos valores apurados como
omissdo e registrados no quadro de fl. 6.

A finalidade do demonstrativo de fl. 6 é a de detalhar as
importancias que serviram de base para apurar a omissdo de
receila, objeto do lancamento e seu fim é apenas o de
demonstrar o que fora declarado espontaneamente em confronto
om o que fora apurado.

Portanto, na parte do lancamento que se refere a alegada
omissdo de receita, ndo ha reparos a serem feitos ao
procedimento do Fisco.”

Fica bem claro, da analise do quadro elaborado pela Fiscalizagdo, acima
transcrito, que o argumento do contribuinte carece de fundamento. E possivel observar que os
valores que ele entende terem sido considerados indevidamente, pela Fiscalizagdo, como
rendimentos omitidos, ndo integram o montante de rendimento omitido utilizado para o calculo
do imposto langado.

Neste ponto, portanto, a decisdo administrativa de primeira instancia nao
merece reparos.

3. Da multa agravada

O recorrente sustenta que a multa agravada, mesmo com a redu¢do admitida
na decisdo da DRJ em Ribeirao Preto, ndo encontra supedaneo legal junto aos fatos descritos
no lancamento. A seu ver ndo hd, nos autos, quaisquer atitudes a frustrar os trabalhos da
fiscaliza¢do. Conforme alega, a auséncia de resposta a intimagao datada de 18.8.2009 nao pode
ser tida como motivo para o agravamento da multa, j4 que em tal intimagdo a Fiscalizacdo
apenas estava informando quanto as ilegalidades constatadas e as diligéncias realizadas. Por
isso, preferiu aguardar e apresentar impugnacdo. Requer, em sede de recurso voluntario, a
substituicdo da multa agravada por multa de 75%.

Do exame da decisio da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Ribeirdo Preto, pode-se concluir que o pedido do recorrente ja foi atendido,
haja vista que o agravamento da multa nao prevaleceu.

Neste ponto ndo ha, portanto, matéria a ser apreciada nesta instancia.
4. Da multa qualificada

Confundindo multa qualificada com multa agravada, o recorrente sustenta
que, no tocante as omissdes de rendimentos verificadas pela Fiscalizagdo e com relagdo as
glosas de deducdes, foi aplicada multa “agravada”. Todavia, complementa, ndo ha prova nos
autos de qualquer atitude do contribuinte visando a frustrar os trabalhos de fiscalizagao.

A Fiscalizacdo aplicou a multa qualificada sobre o imposto de renda apurado,
com base no § 1.° do artigo 44 da Lei n.° 9.430, de 1996, que assim prescreve, verbis:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)
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I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

)

L

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

Os casos previstos nos artigos 71 a 73 da Lei n.° 4.502, de 1964 sdo os
seguintes:

Art . 71. Sonegagdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

II - das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributario
correspondente.

Art . 72. Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

Verifica-se, no texto do Termo de Constatacdo e de Intimagdo Fiscal n.°
0001, item 20, que a qualificacdo da multa deu-se em virtude do entendimento que o dolo
necessario foi comprovado a partir da analise geral da Declaragao de Ajuste Anual apresentada
tempestivamente, na qual o contribuinte “omitiu rendimentos, supervalorizou despesas
dedutiveis, algumas inexistentes, declarou imposto a pagar somente no final do ano-calendario,
efetivamente recolhido no exercicio de 2005, apurando restitui¢ao indevida da quase totalidade
do declarado como devido, efetivamente creditada no processamento eletronico da declaragao
alguns meses apos”.

Das razoes da Fiscalizagdo, observa-se que a multa langada sobre o imposto
apurado na acdo fiscal foi qualificada por véarios motivos, entre eles a omissao de rendimentos.
A qualificacdo da multa foi afastada, em parte, pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirdo Preto. Sobre o assunto, o Relator do voto condutor da decisdo a quo
assim discorreu:

“Entendo que essa vontade de querer o resultado, ou assumir o
risco, de, produzi-lo,, ficou evidenciada e provada nos autos
relativamente, aos- honorarios, advocaticios. que. o. impugnante
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recebeu e omitiu tanto para o calculo do imposto de renda na
fonte quanto na informagdo anual prestada na declaragdo de
ajuste, cuja soma alcangou o valor de R$261.610,20, enquanto
fora declarada a importancia de R$74.532,57 (item 16, fl. 276).

Tais atos praticados pelo impugnante demonstram o proposito
deliberado de impedir ou retardar o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador, obtendo
como resuliado a reducdo do montante do tributo devido,
materializando a hipotese prevista no art. 71 da Lei n°4.502, de
1964.

Observa-se, ademais, que ndo se trata de atos isolados, mas
reiteradamente praticados pelo impugnante. Discutivel seria o
caso se estivéssemos diante de uma operagdo isolada,
envolvendo valor de pequena monta, ndo reincidente; neste caso,
poder-se-ia concluir pela ocorréncia de um erro eventual, de
ordem meramente material, passivel de tributagdo sem a
caracterizagdo de qualquer intuito fraudulento. Mas, como visto,
ndo ¢ este o caso aqui constatado.

No que se refere as deducoes consignadas na declaracdo de
ajuste e naquelas langadas no livro-caixa, tenho comigo que ndo
¢ hipotese de se qualificar a multa, pois ndo estd caracterizada a
existéncia de dolo.”

Nesses termos, ficou mantida a qualificagdo da multa langada correspondente
ao imposto apurado sobre a omissdo de rendimentos tributdveis recebidos de pessoa fisica a
titulo de honorarios advocaticios. Do voto condutor da decisao a quo, trouxemos os dados que
integram o seguinte quadro, que indica as multas qualificadas mantidas:

A R?l.ldlm‘(‘anto Multa mantida
Meés omitido (“Base cla DRJ
de Calculo”) P
Margo 32.276,20 150%
Abril 31.580,03 150%
Julho 30.918,80 150%
Dezembro 95.586,30 150%

Para a correta aplicagdo da multa de oficio qualificada no percentual de
150%, conforme previsto no § 1.° do artigo 44 da Lei n.° 9.430, de 1996, ¢ preciso que haja
descricdo e comprovagdo razoavel da acdo ou omissdo dolosa do contribuinte, na qual fique
evidente o intuito de sonegacdo, fraude ou conluio, na forma dos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502, de 1964, acima transcritos.

No entanto, conforme se observou da justificativa apresentada pela
Fiscalizag¢do para a qualificacdo da multa, ndo existe descricdo especifica da agdo ou omissao
dolosa do contribuinte, na qual tenha ficado patente o intuito de praticar sonegagado, fraude ou
conluio, no caso da omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica. As alegacdes da
Fiscalizagdo de que o contribuinte “declarou imposto a pagar somente no final do ano-
calendario, efetivamente recolhido no exercicio de 2005, apurando restituicdo indevida da
quase totalidade do declarado como devido, efetivamente creditada no processamento
eletronico. da declaragdo alguns meses apos’” nio constituem, a meu ver, descri¢ao razoavel de
pratica dolosa.
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Também ndo encontrei, nos autos, comprovacdo inequivoca da intencao
dolosa do contribuinte de omitir esses rendimentos, a configurar a pratica de sonegagao, fraude
ou conluio, de modo a justificar a aplicacdo da multa qualificada.

Neste ponto, compete salientar que este Conselho ja firmou o entendimento
que a omissao de rendimentos, por si s, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, a teor
da Samnla 11.° 14. Vejamos:

Sumula CARF n° 14: A simples apura¢do de omissdo de receita
ou de rendimentos, por si so, ndo autoriza a qualifica¢do da
multa de oficio, sendo necessaria a comprovagcdo do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo.

Diante do que, sobre o tema, se explicitou, considerando que ndo ha, nos
autos, comprovacdo de que o contribuinte, na omissdo de rendimentos recebidos de pessoa
fisica a titulo de honorarios advocaticios, agiu ardilosamente a fim de burlar o fisco, tenho para
mim que ndo ha razao para manter a qualificacdo da multa.

5. Da Multa Isolada

Com base no artigo 105 do CTN, o recorrente argumenta que a Fiscalizacdo
nao poderia ter aplicado o artigo 44, 11, da Lei n.° 9.430, de 1996, com a redagdo dada pela Lei
n.° 11.488, de 2007, a fatos geradores ocorridos no ano base 2004, como ¢ o seu caso. Além
disso, entende que tal multa importa em bis in idem, pois incide sobre a mesma base de
calculo do imposto, assim como a multa de oficio. A fim de sustentar seu entendimento,
transcreve ementas de decisdes do Conselho de Contribuintes.

Neste tema, impende ressaltar que este Conselho tem decidido, de forma
reiterada, que a multa isolada pela falta de recolhimento do Carné-Ledo nao pode ser exigida
em conjunto com a multa de oficio quando as mesmas incidirem sobre a mesma base de
calculo. E o que se verifica dos seguintes julgados, cujas ementas a seguir transcrevem-se:

MULTA ISOLADA DO CARNE-LEAO E MULTA DE OFICIO
Incabivel a aplicagio da multa isolada, quando em
concomitancia com a multa de oficio.

(CSRF, 2.“ Turma. Acorddo n.° 9202-001.816, de 30.11.2011)

MULTAS ISOLADA E DE OFICIO. CONCOMITANCIA.
MESMA BASE DE CALCULO. INAPLICABILIDADE.
Improcedente a exigéncia de multa isolada com base na falta de
recolhimento do Imposto Sobre a Renda de Pessoa Fisica IRPF
devido a titulo de carné-ledo, quando cumulada com a multa de
oficio decorrente da apuragdo de omissdo de rendimentos
recebidos de pessoas fisicas, uma vez possuirem bases de cadlculo
idénticas.

(CSRF, 2.“ Turma. Acordao n.° 9202-001.976, de 16.2.2012)

Assim também entendo. No presente caso, em razao da concomitancia da
aplicagdo destas duas multas (isolada e de oficio), sobre a mesma base de calculo, ha de se
excluir do langamento a multa isolada.
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6. Da inconstitucionalidade da multa

Por fim, o recorrente alega que os percentuais das multas aplicadas ferem a
proporcionalidade e a razoabilidade, sendo sua cobranga incompativel com o artigo 150, IV, da
Constituicao Federal. Além disso, entende que a multa de mora nao foi recepcionada nem pela
Constituicao nem pelo Codigo Tributario Nacional.

Conforme explicitado anteriormente, as multas incidentes sobre o imposto de
renda apurado no Auto de Infracdo integrante do presente processo fundamentam-se no artigo
44 da Lei n.° 9.430, dac 1996, que especificamente fixa os percentuais da multa a ser aplicada
nos casos de que trata.

Uma vez constatada infragdo a legislagdo tributdria em procedimento fiscal,
tal como ocoireu na hipotese, o crédito tributario apurado deve vir acompanhado da multa de
lancamento de oficio nos percentuais previstos em lei. Determinar os percentuais de multa a
serem aplicados no caso de infragdo a legislagdo tributaria ¢ atribuicdo do legislador, e ndo do
agente da Fiscalizacao.

Nao cabe a autoridade fiscal analisar se os percentuais de multa que a lei
estipula s3o ou nao sdo confiscatorios, afastando a sua aplicagdo quando entender pertinente.

Os 6rgdos administrativos de julgamento também nao se revelam como sede
apropriada para discutir e deliberar sobre os temas relativos aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade no tocante aos percentuais de multa estipulados pelo legislador, por
envolverem necessariamente a andlise da constitucionalidade da lei que os fixou. Ja esta
pacificado, no ambito do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, que este ndo ¢
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria, tal como prevé a
Stimula CARF n° 2, a seguir transcrita:

“O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Consolidado esse entendimento, ¢ de se aplicar, ao presente caso, a Simula
CARF n.° 2.

A segunda alegacdo do recorrente, que versa sobre multa de mora, ¢
totalmente impertinente, haja vista ndo haver cobranga a esse titulo neste processo.

Conclusao

Ante todo o exposto, voto por dar provimento em parte ao recurso para (i)
restabelecer dedugdes em Livro Caixa no valor de R$ 193,75; (ii) desqualificar as multas
langadas e (iii) excluir a multa isolada.

Celia Maria de Souza Murphy - Relatora
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