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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2006
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depdsito mantida junto a instituicdo financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentacdo hdabil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, sendo dispensavel
comprovar o consumo da renda representado pelos depdsitos bancdrios
(Stimula CARF n° 26, em vigor desde 22/12/2009).

DEPOSITOS ~ BANCARIOS. ~ VALORES ~ COMPROVADOS.
TRIBUTACAO.

Os depésitos bancdrios cuja origem houver sido comprovada sujeitam-se a
tributacdo de acordo com as normas especificas previstas na legislacdo
vigente a época em que os rendimentos foram auferidos ou recebidos.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006
IMPUGNA(;AO. MARCO INICIAL DO CONTENCIOSO.

No ambito do processo administrativo fiscal, o litigio s6 se instaura com a
apresentacdo da impugnacdo tempestiva do crédito tributdrio regularmente
constituido pelo langcamento, ndo se podendo assim cogitar de pretericao do
direito de defesa antes de iniciada a fase contenciosa.

CERCEAMENTO DIREITO DEFESA. DESCONSIDERACAO DE
PROVAS. INOCORRENCIA.

Nao caracteriza cerceamento do direito de defesa a desconsiderag@o por parte
da fiscalizacdo das provas apresentadas pelo contribuinte, tendo ele a
oportunidade de apresentar impugnacgdo e recurso voluntério, submetendo-as
a‘apresentacao dos 6rgaos julgadores responsaveis pela solucao do litigio.
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PERICIA. INDEFERIMENTO

E de se indeferir a solicitacio de pericia quando ndo for necessdrio o
conhecimento técnico especializado, ndo podendo servir para suprir a
omissao do contribuinte na producao de provas que ele tinha a obrigacdo de
{razer aos autos.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2006
INCONSTITUCIONALIDADE

E vedado o afastamento da aplicacdo da legislacdo tributdria sob o argumento
de inconstitucionalidade, por for¢a do disposto no Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Matéria que ja se encontra
pacificada pela Simula n® 2 do CARF, em vigor desde 22/12/20009.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios dos débitos para com a
Fazenda Nacional passaram a ser equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacao e de Custddia - Selic para titulos federais, acumulada
mensalmente, de acordo com precedentes ja definidos pela Stimula n® 4 do
CAREF, vigente desde 22/12/2009.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, indeferir o
pedido de pericia e rejeitar a preliminar suscitadas pela Recorrente e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso para desqualificar a multa de lancamento de oficio, reduzindo-a
ao percentual de 75%.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga - Relatora

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio
Lopo Martinez, Guilherme Barranco de Souza, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragado de fls.
2 a 6, integrado pelos demonstrativos de fls. 7 e 8, pelo qual se exige a importancia de
R$512.941,68, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de multa de oficio
de 150% e juros de mora, referente aos anos-calendario 2006.

DA AcCAo0 FIscAL

O procedimento fiscal encontra-se descrito no Termo de Conclusdo de
Procedimento Fiscal de fls. 609 a 653, no qual o autuante esclarece que:

® a acdo fiscal iniciou com o Termo de Inicio do Procedimento Fiscal,
datado de 12/03/2009, a contribuinte foi intimada a apresentar, dentre
outros, os extratos bancdrios de todas as contas mantidas junto as
institui¢des financeiras no ano-calendario 2006;

® no curso da agdo fiscal, foram feitas diversas intimacdes com o intuito de
averiguar a origem dos depoésitos bancarios efetuados nas diversas contas
do contribuinte, assim como intimagdes a terceiros, pessoas juridicas e
fisicas, com as quais a contribuinte alegou ter pactuado empréstimos que
justificariam a maioria dos créditos em suas contas;

e analisando toda a documentacdo juntada aos autos e os esclarecimentos
apresentados pelo contribuinte por terceiros, a fiscalizacdo:

o 1identificou que alguns valores creditados nas contas correntes e
poupangas correspondiam a proventos de aposentadoria do INSS,
a transferéncias entre contas de mesma titularidade e reembolsos
de despesas, os quais ndo foram objeto de tributacio;

o tributou como omissdo de rendimentos os depdsitos bancarios
cuja origem ndo foi comprovada, nos termos do art. 42 da Lei n®
9.430, de 1996, conforme quadro resumo a fl. 652 (vide planilha
de fls. 335 a 337);

o tributou omissdo de rendimentos para os quais a origem do
depdsito foi comprovada, porém a contribuinte ndo comprovou a
natureza desses rendimentos ou que estes foram incluidos na
declaragdo de Ajuste Anual correspondente (art. 42, §2°, da Lei n®
9.430, de 1996), conforme quadro resumo a fl. 652 (vide planilha
de fls. 333 e 334).

A fiscalizag@o aplicou a multa de oficio qualificada (150%) sobre o valor do
imposto apurado, por entender que houve “conluio” contra a Fazenda Nacional (fl. 651).
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DA IMPUGNACAO

Inconformado, o contribuinte apresentou a impugnacao de fls. 660 a 710,
cujo resumo se extrai da decisdo recorrida (fls. 720 a 733):

O contribuinte toma ciéncia do auto de infracdo 05/06/2010, e, inconformado
com o lancamento, apresenta impugnagdo, em 23/06/2010 de fls. 660/710, em que
alega, em sintese, que:

1- foi cerceada em seu direito de defesa, pois durante o decorrer da
fiscalizacdo apresentou respostas a todos os termos, comprovando e
documentando com documentos hébeis e iddneos que sua movimentaciao
financeira nada mais € do que o giro de seu capital;

2- a autoridade fiscal poderia considerar que havia indicios recebimento de
ganhos, nos casos de valores entregues a terceiros que foram novamente
depositados em a sua conta corrente, entretanto, ndo pode fazer suposicio
de que os documentos sdo irregulares sem apresentar motivos reais e
comprovados;

3- a suposi¢do de que a empresa refez sua escrituragdo € no minimo, uma
insensatez, pois tal fato depde contra a idoneidade do contador e do
empresdrio, fatos estes que devem ser corroborados por provas;

4- no tocante a pessoa fisica, que prestou depoimento pessoal e salvo prova
em contrario € realidade de fatos, deviam ter sido considerados e, caso
houvesse ddvidas, deveriam ser efetuados diligéncias junto as institui¢cdes
financeiras para averiguar as origens dos cheques;

5- a autoridade fiscal concluiu que os depdsitos bancdrios comprovados nao
tem comprovacdo em rendimentos, ou seja, desconsiderou o giro
financeiro da impugnante e por mera ilacdo concluir, sem fundamento
legal, que estes valores representam omissdo de rendimentos.

6- o art. 42, da Lei n°. 9.430/96 prevé a tributacdo dos valores dos depdsitos,
que ndo estiverem incluidos na base de célculo do imposto declarado,
pago, portanto, ndo hd corroboracdo legal para utilizacio de montante de
valores sem indicacao de quais seriam estes;

7- a impugnante apresentou comprovacdo de mais de 90% (noventa por
cento) da origem dos depdsitos, entretanto, a fiscalizacdo por mera
presun¢do desqualifica depoimentos e escrituracdo sem qualquer amparo
legal para concluir que tais valores sdo omissao de rendimentos;

8- para consumir tais valores, tendo em vista que ndo houve acréscimo
patrimonial da impugnante no ano calenddrio, a mesma deveria ter uma
vida de princesa, pois a tributacdo é efetuada simplesmente sobre um
somatério de mais de R$1.800.000.00 (hum milhio e oitocentos mil reais),
ou melhor dizendo um consumo mensal absurdo de, aproximadamente,
R$150.000,00 (cento e cingiienta mil reais);

9- A presuncdo, apesar de estar fundamentada em dispositivo legal, que
prevé o dever do auditor fiscal excluir os valores que ja tenham sido base
de célculo de tributos (patrimdnio, disponibilidade econdmica, etc) toma-
se ilegitima por ndo ter sido observacgdo da totalidade do dispositivo legal,
ou melhor dizendo, os depdsitos sdo meros indicios de que a impugnante
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movimento valores, entretanto, deve ser observado se estes estdo dentro de
suas disponibilidades econdmicas e / ou sdo origindrios de rendimentos;

10-presungdo legal da omissdo de rendimentos dos depdsitos bancarios nao
comprovados € inconstitucional e ilegitima a tributagdo;

11-ndo pode ocorrer neste caso a inversdo do Onus da prova, pois é a
autoridade fiscal que tem a obrigacdo de comprovar que os valores ndao
compuseram a base de cédlculo do imposto. Novamente conclui-se que
nenhum contribuinte pode ter um giro financeiro (saques e depdsitos),
pois, a autoridade fiscal ird interpretar que os fatos sdo origindrios de
rendimentos nao declarados;

12-resumidamente a tributacio ¢é efetuada em meras presuncdes da
fiscalizacdo, que desqualifica depoimentos e documentos, como se fosse a
dona da verdade, ou seja, ndo corrobora seu entendimentos e documentos
habeis e 1dOneos;

13-0s depdsitos tem origem em disponibilidade econdmica anterior e nio
podem ser tributados, tendo em vista que s@o origindrios de patrimonio ja
tributados anteriormente, podendo, inclusive o mesmo valor estar sendo
tributado em até 6 (seis) vezes dentro do ano calenddrio;

14- ndo pode ser aplicado, o disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430/96, tendo
em vista que a recorrente apresentou, tempestivamente, demonstrativos e
declaracdes de terceiros, os quais reconhecem ter recebido empréstimos e
efetuados devolucdes através de diversos depdsitos;

15-0s demonstrativos, os depoimentos pessoais € a escritura de uma empresa
beneficiada com empréstimo, comprovam a origem dos depdsitos
efetuados, salvo a apresentacdo de provas habeis e idoneas de que tais
documentos, depoimentos e escrituracdo (assinada por profissional
competente) nao representam a verdade material dos fatos;

16-as autoridades fiscalizadoras para aplicarem o disposto no mencionado
artigo deveriam, obrigatoriamente, comprovar que os depdsitos bancarios
nio compuseram a base de cédlculo dos impostos e contribui¢des a que a
impugnante estava sujeito, conforme dispde o § 2° do artigo 42 da Lei
acima mencionada, bem como a mesma nao é reflexo de seu patrimonio,
saldos bancarios anteriores;

17-a alegacdo da Autoridade Fiscal referente a presuncgdo juris tantum, ndo
corresponde a verdade material dos fatos constantes dos documentos
apresentados a Fiscalizacdo, pois para que o Fisco aplique a mesma ¢é
necessdario que ndo tenha sido apresentado qualquer comprovagdo da
origem dos dep0sitos;

18-a fiscalizag@o aplica no auto de infracdo, sem informacio do fundamento
legal, o qual pelo percentual informado presume-se que seria 0 no inciso
I1, do artigo 44, da Lei n® 9.430/96, ou seja, multa agravada (150 %), bem
como informa no Relatério Fiscal, que estaria protocolando uma
Representacado Fiscal para fins Penais, porém, também nao relata o ilicito
e tampouco o dispositivo infringido;

19-a autoridade fiscal deve ter presumido um ilicito penal, porém ndo
identifica/cquab teria sido a fraude praticada, existindo tdo somente, nos
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termos fiscais a glosa de custos, por presun¢do de que os mesmos nao
atenderam a legislacdo fiscal;

20-No presente caso ndo estd comprovada e/ou caracterizada a fraude ou
sonegacdo fiscal, tendo sido a tributacdo efetuada tdo somente sobre
valores declarados e impostos ndo recolhidos e mera presuncdo de
rendimentos (depdsitos bancérios) os quais ndo podem ser utilizados como
crimes, pois falta a esséncia do mesmo, ou seja ndo ha tipificacdo e,
conseqiientemente, a multa agravada ndo pode prosperar;

21-se ja esta sendo tributado o contribuinte por uma presunc¢do relativa, ainda
mais fragil por ndo se alicercar em comprovagdes mais palpaveis, dando
por encerradas as investigacdes apenas com o inicio da verificacdo fiscal,
ndo deveria também (jad que apoiado em tdo incertos argumentos) o D.
Auditor Fiscal lazer incidir multa de 150% sobre o "valor encontrado" nas
infracdes". Tudo por uma questdo de 16gica, bom senso, razoabilidade e
proporcionalidade. Se a verdade material da Fiscalizagao € relativa, deve o
ser a san¢ao, assim como ocorreu as infragdes elencadas;

22-apesar da existéncia da Lei n® 9.430/96, indicando a exigibilidade de juros
moratérios com aplicagio da Taxa SELIC, pode-se afirmar que houve uma
tentativa de se camuflar a falta de legalidade na criacdo de um Onus a ser
agregado ao quantum devido;

23-uma taxa que € criada por circular do Banco Central, pode ser modificada
a qualquer tempo, visando apenas remunerar o capital investido na compra
e venda de titulos publicos, ndo pode ser considerada taxa de juros
moratdrios para correcao de débitos fiscais;

24-0 artigo 161, § 1° do CTN, com for¢a de lei complementar, diz que os
juros serdo de 1%, se a lei ndo dispuser em contrario. A lei ordindria nio
criou a Taxa SELIC mas tdo somente estabeleceu seu uso. Assim, a lei
ordindria que estabeleceu o uso da taxa SELIC estd contra a lei
complementar pois esta s6 autorizou furos diversos de 1% se lei estatuir
em contrdrio. Para que lei estabeleca taxa de juros diversa, essa taxa
deverad ser criada por lei, o que ndo € o caso da Taxa SELIC;

25-protesta provar, além das provas acostadas aos autos, por realizacdo de
diligéncias / pericia na sua DIRPF, bem como nas dos contribuintes que
prestaram depoimentos e na escrituracdo da empresa, os quais foram
beneficiados no giro financeiro da impugnante, conforme quesitos e perito
indicados.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnacgado apresentada, a 3* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Sao Paulo II (SP) manteve integralmente o langcamento, proferindo o
Acérddo n® 17-51.228 (fls. 718 a 733), de 01/06/2011, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Ano-calenddrio: 2006

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS TRIBUTARIAS.
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As Delegacias de Julgamento da Receita Federal do Brasil ndo
sdo  competentes  para  se  pronunciar — sobre  a
inconstitucionalidade de lei tributdria.

NULIDADE DO LANCAMENTO - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - PROCEDIMENTO FISCAL.

Antes da impugnagcdo, ndo hd litigio, ndo hd contraditorio e o
procedimento é levado a efeito, de oficio, pelo Fisco. O ato do
lancamento ¢ privativo da autoridade, e ndo uma atividade
compartilhada com o sujeito passivo (CTN, art. 142). Nessa fase,
o Fisco submete-se a regra geral do onus da prova prevista no
Processo Civil. Como, ainda, ndo hd processo instaurado, mas
tdo-somente procedimento, ndo se pode falar em direito de
defesa que poderd ser exercido na sua plenitude com a
apresentacdo da impugnacdo.

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
PRESUNCAO.

Com a entrada em vigor da Lei 9.430 de 1996. consideram-se
rendimentos omitidos, autorizando o langcamento do imposto
correspondente, os depdsitos junto a instituicées financeiras,
quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo logra
comprovar, mediante documentagcdo hdbil e idonea, a origem
dos recursos utilizados.

DEPOSITOS BANCARIOS - COMPROVACAO DE ORIGEM -
EMPRESTIMOS.

Cabe exclusivamente ao contribuinte a comprovacdo da origem
dos depositos. Tratando-se de alegacdo de pagamentos de
empréstimos, é imprescindivel: (1) que haja a apresentacdo do
contrato de miituo assinado pelas partes, (2) que o empréstimo
tenha sido informado tempestivamente na declaracdo de ajuste
do mutuante e do mutudrio; (3) que o mutuante tenha
disponibilidade financeira (4) que seja comprovada a efetiva
transferéncia do numerdrio entre credor e devedor (na tomada
do empréstimo), com indicagcdo de valor e data coincidentes com
o0 previsto no contrato firmado.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - APLICACAO -
DEPOSITOS BANCARIOS.

Correta a aplicacdo da multa de oficio qualificada de 150%
quando restar evidenciado nos autos que o contribuinte agiu
deliberadamente com o intuito de ocultar a ocorréncia do fato
gerador do imposto de renda da autoridade fazenddria, omitindo
rendimentos muito superiores ao total informado na declaracdo
de ajuste anual, utilizando-se, ainda, de ajustes com terceiros na
tentativa de justificar as suas alegagoes.

TAXA SELIC - INCIDENCIA.

Os débitos, decorrentes de tributos, ndo pagos nos prazos
previstos ‘pelaclegislagdo especifica, sdo acrescidos de juros
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equivalentes a taxa referencial SELIC, acumulada mensalmente,
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e de um por
cento no més do pagamento.

PEDIDO DE PERICIA.

Improcedente o pedido de pericia quando restar efetivameme
comprovada a omissdo de rendimentos atribuida ao contribuinte.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificada do Acérdao de primeira instancia, em 07/06/2011 (vide AR de fl.

736), a contribuinte interpds, em 04/07/2011, tempestivamente, o recurso de fls. 738 a 791, no
qual reitera, basicamente, os termos de sua impugnacdo e aduz os argumentos a seguir
sintetizados.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

3.

A recorrente alega que nao existe na legislacdo fiscal tributéria dispositivo que determine
a guarda da documentacdo referente ao giro financeiro, exigindo-se apenas a declaracao
de seu patrimonio no ultimo dia do ano-calendério.

Insurgindo-se contra as ementas do acérdao recorrido, a contribuinte defende que:

o contraditério se inicia na fiscalizagao, devendo o trabalho fiscal ser coerente e racional
e ndo aplicar os dispositivos legais sem exame minucioso dos documentos e fatos que
lhe s@o apresentados;

a inversdo de 6nus da prova ndo existe no caso, pois o fundamento legal determina que
sejam excluidos os valores que compuseram a base de célculo constante da declaracdo
do recorrente;

houve presun¢do e o excesso da autoridade, uma vez que as informacdes e documentos
apresentados nio foram apreciados com zelo, aplicando-se literalmente o caput do
artigo sem observar que os demais itens do dispositivo prevéem a exclusao dos valores
comprovados, bem como aqueles que ja compuseram a base de célculo do IRPF
declarado.

em relacdo aos empréstimos, a recorrente sustenta que: (i) autoridade demonstra
desconhecimento do Cédigo Civil, pois podem ocorrer contratos verbais, ou seja, ndo ha
necessidade de haver contrato por escrito entre partes probas e responsdveis; (ii) a
disponibilidade financeira estd comprovada, os valores emprestados foram sacados da
conta-corrente; (iii) a efetiva transferéncia estd comprovada pelo saque na conta
corrente bancdria; (iv) existe coincidéncias de valores nos demonstrativos apresentados,
corroborados por depoimento pessoal e documentos acostados aos autos que
comprovam o empréstimo, bem como as devolucdes parciais durante o ano calendario.

Por fim, a contribuinte requer (fls. 790 e 791):

A - Julgar nulo o AUTO DE INFRACAO apés a razdo
preliminar desta peca que demonstra incoeréncia da descricdo
dos fatos com a fundamentacdo, cerceamento de defesa e erros
de cdlculo na apuracdo das exigéncias tributdrias; e/ou
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B - Declarar improcedente o Auto de Infracdo lavrado com
alegacdo de omissdes de rendimentos, posto que sofreram
presuncdo juris tantum precipitada e a destempo do que manda o
art. 42, da Lei n.° 9.430/96, que vem se tomando um perigo para
o principio da seguranca na tributacdo; e/ou, no minimo,

C) Deferir a pericia/diligéncia requerida e transformem o
Jjulgamento em diligéncia para ser apurada a verdade material
dos fatos e ndo ocorra o "bis in idem" e exigéncia de obrigacoes
tributdrias sem ocorréncia do fato gerador (disponibilidade
Jjuridica e econémica de renda); E/OU

D) Declarar procedente em parte o recurso para excluir da
tributacdo os valores comprovados por documentos e
declaracoes de terceiros, que estdo acostadas nos autos.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 02, distribuido para esta Conselheira na
sessdo publica da Segunda Turma Ordindria da Segunda Céamara da Segunda Secdo do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 25/07/2011, veio digitalizado até a fl. 794!,

! Processo digital.) Numeragio'do €-processo.
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Voto

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragao Calomino Astorga, Relatora.

O recurso € tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Cerceamento do direito de defesa

A recorrente alega que foi cerceada em seu direito de defesa, pois durante o
decorrer da fiscalizacdo apresentou respostas a todos os termos, comprovando com documentos
habeis e idoneos que sua movimentagdo financeira nada mais € do que o giro de seu capital,
sustentando que o contraditério se inicia na fase de fiscalizacao.

Cumpre esclarecer que no ambito do processo administrativo fiscal, o litigio
sO se instaura com a apresentacdo da impugnacao tempestiva do crédito tributdrio regularmente
constituido pelo lancamento, nos termos do art. 14 do Decreto n® 70.235, de 1972), ndo se
podendo assim cogitar de pretericao do direito de defesa antes de iniciada a fase contenciosa.

O dever de investigacao do fisco abrange ndo apenas a acao fiscal instaurada
sobre determinando contribuinte, mas também demais procedimentos relacionados a sele¢io de
contribuintes a serem fiscalizados, constituindo-se em uma etapa anterior a instauracdo do
litigio e de cardter inquisitorio. Nesta fase, apesar existirem regramentos especificos, &
facultado a Administracdo Tributdria uma certa liberdade na coleta informagdes a fim de
verificar o cumprimento da legislacdo tributdria, podendo contar com uma participagdo maior
ou menor do contribuinte.

Constituido o crédito tributario mediante a formalizacdo do lancamento, pode
entdo o contribuinte apresentar sua contestacdo aos 6rgdos julgadores, exercendo assim seu
direito a ampla defesa.

Compulsando-se os autos, verifica-se a existéncia de diversas intimacoes
feitas a interessada e respondidas pela mesma, ao longo de toda a agdo fiscal, nas quais foram
solicitados esclarecimentos acerca de sua movimentacao bancéria, o que ja indicava claramente
o curso da ac¢do fiscal. Além de ter participado ativamente durante o processo de fiscalizacdo
(antes da lavratura do Auto de Infracdo), praticamente, todos os documentos que ensejaram o
presente lancamento foram fornecidos pela prépria interessada.

Outrossim, acompanha o Auto de Infracdo, dele fazendo parte, o “Termo de
Conclusdo do Procedimento Fiscal”, as fls. 609 a 653, — peca da qual teve ciéncia a
contribuinte —, no qual o procedimento fiscal e todas as infracdes apontadas encontram-se
minudentemente detalhadas.

O fato de a fiscalizagdo ndo ter aceito os documentos apresentados pela
contribuinte para fins de comprovacao da origem de sua movimentacdo financeira, ndo cerceou
seu direito de defesa, visto que ela teve a oportunidade de apresentar impugnagdo e recurso
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voluntério, submetendo-os a apresentacdo dos 6rgaos julgadores responsdveis pela solucdo do

litigio.

As provas apresentadas pela recorrente serdo apreciadas posteriormente, com

os demais argiunentos de mérito.

Destarte, rejeita-se a preliminar de cerceamento do direito de defesa.

2 Trnbutacao dos deposito bancario

Em anélise do argiiido, as razdes da defesa podem ser assim resumidas:

a) a autoridade fiscal desconsiderou a escrituragdo da pessoa juridica e os
depoimentos das pessoas fisicas como comprovacdo da origem dos
depdsitos, concluindo, por mera ilagdo, sem fundamento legal, que estes
valores representavam omissao de rendimentos;

b)o art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, prevé a tributagio dos valores dos
depdsitos que ndo estiverem incluidos na base de célculo do imposto
declarado, ndo havendo previsao legal para utilizacdo de valores sem
indicagdo de quais seriam estes;

¢) houve acréscimo patrimonial no ano calendario fiscalizado;

d) ndo foi observado a totalidade do dispositivo legal, pois os depdsitos sdo
meros indicios de que a impugnante tenha movimentado valores, devendo-
se observar que estes estdo de acordo com as disponibilidades econdmicas
da contribuinte;

e) presuncao legal da omissdo de rendimentos dos depdsitos bancérios ndao
comprovados € inconstitucional e ilegitima;

f) ndo pode ocorrer a inversao do 6nus da prova, cabendo a autoridade fiscal
a obrigacdo de comprovar que os valores ndo compuseram a base de
calculo do imposto;

g) os depdsitos tem origem em disponibilidade econdmica anterior € nao
podem ser tributados, tendo em vista que sdo origindrios de patriménio ja
tributados anteriormente, sendo que o mesmo valor pode estar sendo
tributado em até seis vezes dentro do ano calendario;

h) a autoridade fiscal aplicou literalmente o caput do artigo sem observar que
os demais itens do dispositivo que prevéem a exclusdo dos valores
comprovados, bem como aqueles que j4 compuseram a base de calculo do
IRPF declarado;

i) ndo se aplicaria o art. 42 da Lei n® 9.430, 1996, tendo em vista que a
recorrente apresentou, tempestivamente, demonstrativos e declaragdes de
terceiros, os quais reconhecem ter recebido empréstimos e efetuados
devolucdes através de diversos depdsitos;
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J) em relagdo aos empréstimos, sustenta que Cdodigo Civil prevé contratos
verbais, sendo a disponibilidade financeira e a efetiva transferéncia dos
recursos estd comprovada pelo saque na sua conta corrente bancdria.
Afirma existir coincidéncias de valores nos demonstrativos apresentados,
corroborados por depoimento pessoal e documentos acostados aos autos
que comprovam o empréstimo, bem como as devolugdes parciais durante o
ano calendario;

k) ndo existe na legislacao fiscal tributéria dispositivo que determine a guarda
da documentacdo referente ao giro financeiro, exigindo-se apenas a
declaracdo de seu patrimonio no dltimo dia do ano-calendério.

Inicialmente, importa salientar que o crédito tributdrio, conforme ja relatado,
tem origem em duas infracdes bem definidas: (1) omissdo de rendimentos caracterizadas por
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, conforme valores discriminados na planilha de
fls. 335 a 337; e (2) omissdao de rendimentos apurada a partir de depdsitos bancdrios para os
quais a contribuinte, embora tenha logrado identificar a origem, ndo comprovou a natureza
desses rendimentos nem que estes foram incluidos na Declaracdo de Ajuste Anual
correspondente, os quais se encontram relacionados as fls. 333 e 334.

Essas duas infracdes decorrem da aplica¢do do art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996, sendo oportuno transcrevé-lo:

Art42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hadbil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§2% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nédo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do das
normas de tributacdo especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

[-.] (grifou-se)
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De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depdsitos bancarios de origens nio comprovadas para que se presuma, até prova
em contrario, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissdo de rendimentos.

Como se v&, ndo se trata de mera ilacdo, sem fundamento legal (item a),
como alegado, mas sim de uma presun¢do legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto,
basta ao fisco comprovar apenas o fato definido na lei como necessdrio e suficiente ao
estabelecimento da presungdo, para que fique evidenciada a omissao de rendimentos.

Quanto a alegacdo de que a presungdo legal de omissdo de rendimentos dos
acpdsitos bancdrios ndo comprovados ser inconstitucional e ilegitima (item e), uma vez que
existe comando expresso autorizando a tributacdo dos depdsitos bancdrios para os quais o
contribuinte ndo comprova a origem, ndo cabe aos agentes publicos questionarem a
constitucionalidade da lei vigente mediante juizos subjetivos, dado o Principio da Legalidade
que vincula a atividade administrativa.

Da mesma forma, ndo pode este Colegiado afastar a aplicacdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade,
por for¢a do disposto no art. 62 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais — CARF (aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, com as altera¢des
introduzidas pela Portaria MF n°® 586, de 21 de dezembro de 2010), que regula o julgamento
administrativo de segunda instincia. Ademais, esse entendimento também ji se encontra
consolidado no Ambito deste Tribunal Administrativo, por meio da Stimula CARF n® 2, em
vigor desde 22/12/2009:

Stimula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria

No que se refere a necessidade de demonstrar a existéncia de acréscimo
patrimonial (item c¢) ou a alegacdo de que a movimentagdo financeira seria compativel com
suas disponibilidades econdmicas (item d), ndo pode a recorrente transferir para a fiscalizagao
o encargo que a lei lhe impde e, muito, menos, alegar inversdo do dnus da prova (item f). O
onus da prova atribuida a cada uma das partes envolvidas na presungdo prevista no art. 42 da
Lei n® 4.930, de 1996, estd bem definido no texto legal, ndo deixando margens a divida. Cabe
ao fisco apenas identificar os depdsitos e intimar o titular da conta a sobre eles se manifestar,
para que se presuma, até prova em contrdrio, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissao
de rendimentos.

Nesse sentido, consolidando a jurisprudéncia mais recente, foi editada a
Stdmula n® 26 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, de aplicagdo obrigatéria, desde
22/12/2009:

Stimula CARF n® 26: A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei
N. 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada  pelos depdsitos  bancdrios sem  origem
comprovada.

Assim, cumprido o Onus atribuido a Fazenda Publica, que € o de identificar
os depdsitos bancédrios ndo escriturados ou de origem ndo comprovada e de intimar o
contribuinte a sobre eles se manifestar e ndo tendo este mesmo contribuinte logrado afastar tal
presungdo juris tantum, evidenciada estd a omissdo de rendimentos.

13



Processo n° 10840.720223/2010-39 S2-C2T2
Acérddo n.° 2202-01.569 Fl. 14

Da mesma forma, a pretensdo da contribuinte em comprovar a origem dos
depdsitos a partir de alegada disponibilidade econdmica anterior (item g), equivale a utilizar
uma metodologia semelhante a apuracdo de omissdo de rendimentos com base em acréscimo
patrimonial a descoberto. Cumpre esclarecer que acréscimo patrimonial a descoberto e
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada sdo formas distintas de apuragdo de omissdo de
rendimentos, que ndo se confundem. Na primeira, a matéria tributdvel é apurada pelo
confronto, roensal, entre as mutagdes patrimoniais e os rendimentos auferidos, enquanto que,
na segunaa, presume-se omitido todo depdsito bancario nao justificado pelo contribuinte, como
acima demonstrado.

Feitas estas digressoes iniciais, retorna-se ao caso em concreto.

Diferentemente do alegado (item h), a fiscalizacdo aplicou corretamente o
art. 42 e §§ da Lei n® 9.430, de 1996, excluindo os valores comprovados e aqueles que
compuseram a base de calculo do imposto apurado no ajuste anual.

Consta do Termo de Conclusdao de Procedimento Fiscal, a fl. 614, que os
créditos correspondentes a proventos de aposentadoria do INSS nao foram tributados, assim
como as transferéncias entre contas de mesma titularidade (art. 42, §3°, inciso I, da Lei n°®
9.430, de 1996) e os reembolsos de despesas.

Os créditos para os quais a contribuinte logrou identificar o depositante, mas
ndo comprovou a que titulo foram recebidos (natureza dos rendimentos) € muito menos que
estes ja haviam sido incluidos na declaracao de ajuste anual foram tributados como omissao de
rendimentos, aplicando-se o disposto no art. 42, §2°, da Lei n® 9.430, de 1996. Esses valores,
ao contrdrio do alegado, encontram-se perfeitamente identificados na planilha de fls. 333 e 334
(item b).

Nao obstante alegue a recorrente que os recursos depositados provém de
empréstimos, consoante demonstrativos e declara¢des apresentada (item i), ndo é o que dos
autos se infere.

E certo que o Cédigo Civil prevé contratos verbais (item j), porém tal fato
nao dispensa a recorrente de apresentar outros elementos de prova que permitam estabelecer
uma relacdo entre os empréstimos que alega terem ocorrido para comprovar a origem dos
depdsitos que pretende justificar. Afim de averiguar as alegacdes da recorrente, a fiscalizacdo
intimou as pessoas juridicas e fisicas com as quais ela alegou ter pactuado diversos
empréstimos, descrevendo de forma minuciosa o resultado dessas diligéncias as fls. 624 a 649,
sendo oportuno transcrever suas conclusoes:

43. DILIGENCIA NA EMPRESA E.H.I ELETRICA E HIDRAULICA
INDUSTRIAL LTDA EPP

[...]

43.7- Analisando o original do Livro Didrio, constatamos que o mesmo foi
certificado e autenticado em 15/03/2010 pelo 1° Cartério de Registro Civil de
Ribeirdao Preto. Observamos que a certificacdo e a autenticacdo do Livro Didrio
ocorreram apds a empresa ter recebido, em 12/03/2010, o Termo de Intimacao Fiscal
n. 001 solicitando o original. Assim, diante da prorrogagdo do prazo, solicitada pelo
contribuinte, para entregar as copias dos Livros Didrio e Razio que teriam que estar
disponiveis' de“ imediato a fiscalizacdo, e também, diante da certificacdo e
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autenticacio do Livro Didrio efetuada em 15/03/2010, concluimos, que o
contribuinte refez os Livros Didrio e Razdo inserindo os lancamentos para tentar
comprovar que os repasses de numerdrios efetuados a autuada estavam escriturados
corretamente na contabilidade da empresa.

44. DILIGENCIA NO SR. SILVANIO MARTINS JARDIM:
[...]

44.5- Analisando as respostas do contribuinte em relacio ao Termo de
Diligencia, e também, as declaragdes lavradas no Termo de Declaracdes e
Esclarecimentos, concluimos que ndo foram confirmadas, comprovadas e ndo sio
verdadeiras as alegacdes de que as movimentagdes financeiras da autuada foram
oriundas de empréstimos pagos pelo Sr. Silvanio Martins Jardim. Ressaltamos que
chegamos a conclusio pelos motivos abaixo:

a- Porque nao foi apresentada nenhuma documentacao para comprovar
as transagdes de empréstimos, tais como: contratos de empréstimos
registrados em Cartério, documentacdo hdabil e idbnea para
comprovar o recebimento dos valores dos empréstimos, documentos
comprobatorios dos pagamentos parciais dos empréstimos;

b- Porque nas declaracdes constantes do Termo de Declaracdes e
Esclarecimentos, o contribuinte respondeu, entre outras respostas,
que ndo se lembrava do valor recebido de empréstimo; que ndo se
lembrava das datas que recebeu e que pagou os empréstimos; que
nio se lembrava do valor que ainda deve a Sra. Norma; que ndo
tinha condi¢des de fazer um levantamento para apurar a divida atual;
que informou que apenas assinou o Demonstrativo de Fluxo
Financeiro e Pagamentos dos Empréstimos elaborado pelo contador
da Sr. Norma. Diante do exposto, ressaltamos que mesmo niao se
lembrando dos valores dos empréstimos recebidos, das datas dos
recebimentos dos empréstimos, dos pagamentos efetuados, do saldo
devedor da divida, etc o contribuinte assinou e confirmou um
documento elaborado pelo contador da Sra. Norma.

45. DILIGENCIA NO SR. ANTONIO ARAGAO:
[...]

45.5- Analisando as respostas do contribuinte em relacio ao Termo de
Diligencia, e também, as declaracdes lavradas no Termo de Declaracdes e
Esclarecimentos, concluimos, que ndo foram confirmadas, comprovadas e nio sdo
verdadeiras as alegacdes de que as movimentagdes financeiras da autuada foram
oriundas de empréstimos pagos pelo Sr. Antonio Aragdo. Ressaltamos que
chegamos a esta conclusio pelos motivos abaixo:

a- Porque nao foi apresentada nenhuma documentacao para comprovar
as transagdes de empréstimos, tais como: contratos de empréstimos
registrados em Cartério, documentacdo habil e idbnea para
comprovar o recebimento dos valores dos empréstimos, documentos
comprobatoérios dos pagamentos parciais dos empréstimos;

b- Porque nas declaracdes constantes do Termo de Declaragdes e
Esclarecimentos, o contribuinte respondeu, entre outras respostas,
que/ndo)se lembrava das datas que recebeu os empréstimos; que ndo
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se lembrava se recebeu os empréstimos através de cheques, de
transferéncias bancarias, em cheques etc; que ndo se lembrava se
depositou os valores recebidos de empréstimos em algum Banco;
que ndo se lembrava em quais datas pagou os empréstimos; que nao
se lembrava como pagou os empréstimos, isto é, se foram através de
cheque, transferéncia bancdria, em espécie; que nio pagava juros a
credora; que ndo sabia explicar o motivo da divida contraida com a
Sr. Norma de R$ 300.000,00 ndo ter sido declarada no quadro
DIVIDAS E ONUS REAIS da sua Declaragio de Ajuste do IRPF do
exercicio de 2006 - ano-calendario de 2005; que ndo sabia explicar o
motivo do saldo devedor de R$ 165.900,00 nao ter sido declarado no
quadro DIVIDAS E ONUS REAIS da sua Declaracio de Ajuste do
IRPF do exercicio de 2007 - ano-calendédrio de 2006; que ndo se
lembrava de quando pagou o saldo da divida no valor de R$
165.900,00; que ndo houve nenhum documento para garantir o
negocio com o Sr. Valdemar Augusto Bombonato, tendo em vista
que a antecipa¢ao do pagamento, no valor de R$ 328.100,00, do
Caminhdo ter ocorrido em 31/01/2006 e a transferéncia do veiculo
ter ocorrido em 16/08/2006, isto €, seis meses apds 0 pagamento.
Assim, ressaltamos que mesmo ndo se lembrando das datas que
recebeu os empréstimos, de como recebeu os empréstimos, das datas
que efetuou os pagamentos, de como efetuou os pagamentos, de
quando pagou o saldo devedor, declarou que elaborou, emitiu e
assinou o Demonstrativo de Fluxo Financeiro e Pagamentos dos
Empréstimos.

46. DILIGENCIA NO SR. VALDEMAR AUGUSTO BOMBONATO:
[...]

46.6- Analisando as respostas do contribuinte em relacio ao Termo de
Diligencia, e também, as declaracdes lavradas no Termo de Declaracdes e
Esclarecimentos, concluimos, que ndo foram confirmadas, comprovadas e nio sio
verdadeiras as alegagdes de que a movimentacdo financeira da autuada no valor de
R$ 328.100,00 efetuada no dia 31/01/2006 foi oriunda de uma transa¢do comercial
entre a empresa Bombonato Locacdo de Maquinas Limitada -EPP e a empresa
Antonio Aragao Sertaozinho EPP. Ressaltamos que chegamos a esta conclusao pelos
motivos abaixo:

a- que nas declaracdes constantes do Termo de Declaracdes e
Esclarecimentos, o contribuinte respondeu, entre outras respostas,
que ndo confirma a informacgdo prestada pela Sra. Norma de que o
credito de R$ 328.100,00, realizado no dia 31/01/2006, se refere ao
pagamento de empréstimo; que ndo foi ele que depositou o valor
de R$ 328.100,00 na conta corrente da Sra. Norma; que o
adiantamento do valor de R$ 328.100,00 ao Sr. Antonio Aragdo
nio originou nenhum documento para garantir a negociagdo da
compra do Caminhdo e que foi somente na confianga.

b- que nas copias dos cheques constam que estes foram depositados
na conta corrente da autuada e elas ndo comprovam a negociagio
alegada pelo contribuinte.

c- que o contribuinte informou que ndo foi ele quem depositou o
valor-na conta corrente da Sra. Norma, entretanto, no comprovante
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de deposito consta que o depositante foi o Sr. Valdemar Augusto
Bombonato.

47. DILIGENCIA NO SR. WALDECIR DA COSTA:
[...]

47.5- Analisando as respostas do contribuinte em relacdo as declara¢des
lavradas no Termo de Declaragbes e Esclarecimentos, concluimos, que ndo foram
confirmadas, comprovadas e ndo sdo verdadeiras as alegacdes de que as
movimentagdes financeiras da autuada foram oriundas de empréstimos pagos pelo
Sr. Waldecir da Costa. Ressaltamos que chegamos a esta conclusdo pelos motivos

abaixo:

a- Porque néo foi apresentada nenhuma documentagdo para comprovar
as transagdes de empréstimos, tais como: contratos de empréstimos
registrados em Cartério, documentacdo habil e idbnea para
comprovar o recebimento dos valores dos empréstimos, documentos
comprobatoérios dos pagamentos parciais dos empréstimos;

b- Porque nas declaragdes constantes do Termo de Declaragdes

Esclarecimentos, o contribuinte respondeu, entre outras respostas,
que ndo se lembrava da data que recebeu o empréstimo e nem o
valor do empréstimo; que ndo se lembrava se recebeu os
empréstimos através de cheques, de transferéncias bancarias, em
espécie etc; que ndo se lembrava se depositou o valor recebido de
empréstimo em algum Banco; que ndo confirma as informagdes
contidas no Demonstrativo de Fluxo Financeiro e Pagamentos do
Empréstimo; nio se lembrava se os cheques dos pagamentos foram
emitidos por ele ou por terceiros; que ndo tem certeza se foi ele
quem depositou os valores na conta corrente da Sra. Norma; que
lembra que pagou juros, mas que ndo se lembra o quanto; que a
razdo de nao ter declarado a divida contraida com a Sr. Norma de R$
15.800,00 no quadro DIVIDAS E ONUS REALIS da sua Declaragao
de Ajuste do IRPF do exercicio de 2006 — ano-calendério de 2005
foi que ele ndo deve ter comunicado o empréstimo ao contador.

48. DILIGENCIA NA EMPRESA WALDECIR DA COSTA JUNIOR:
[...]

48.4- Analisando as respostas do contribuinte em relacdo ao Termo de
Diligencia, verificamos que na carta de 29/01/2010, a empresa informou que os
pagamentos efetuados a Sra. Norma tratava-se de contrato de empréstimo acordado
entre as partes, ou seja, entre a Sra. Norma Sueli e a empresa Waldecir da Costa
Janior, e também, que por um lapso deixou de reconhecer o empréstimo na sua
contabilidade. Entretanto, na carta de 12/03/2010, a empresa informou que a
operacdo de empréstimo deu-se entre o Sr Waldecir da Costa (pessoa fisica) e a Sra.
Norma, e ndo em nome da empresa Waldecir da Costa Juinior. Assim, diante das
respostas contraditérias do contribuinte, que ora afirma que o contrato de
empréstimo foi entre a Sr. Norma e a empresa Waldecir da Costa Junior, e ora,
afirma que o contrato de empréstimo foi entre a Sr. Norma e o Sr. Waldecir da
Costa, concluimos, que nao foram confirmadas, comprovadas e ndo sdo verdadeiras
as alegacdes de que as movimentacdes financeiras da autuada foram oriundas de
empréstimos pagos pelo Sr. Waldecir da Costa e nem pela empresa Waldecir da
Costa Junior.
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49. DILIGENCIA NA EMPRESA FLANJACO IND E COM LDA:
[...]

49.3- Analisando as respostas do contribuinte em relacio ao Termo de
Diligencia, concluimos, que ndo foram confirmadas, comprovadas e ndo sdo
verdadeiras as alegacdes de que as movimentagdes financeiras da autuada foram
oriundas de empréstimos pagos pela empresa FLANJACO IND E COM LTDA.
Ressaltamos que chegamos a esta conclusdo pelos motivos abaixo:

Porque ndo foi apresentada nenhuma documentagdo para comprovar as
transagdes de empréstimos, tais como: contratos de empréstimos registrados em
Cartorio; porque nao foi apresentada nenhuma documentacdo hébil e idonea para
comprovar o recebimento dos valores dos empréstimos; porque ndo foi apresentado
nenhum documento comprobatério dos pagamentos parciais dos empréstimos;
porque nao foi apresentado copias do livros Didrio e Razdo com os langamentos
contdbeis dos empréstimos recebidos e pagos;

50. DILIGENCIA NO SR. PEDRO ANTONIO APARECIDO
BOMBONATO:

[...]

50.5- Analisando as respostas do contribuinte em relacdo ao Termo de
Diligencia e, também, pelo seu ndo comparecimento para prestar esclarecimentos a
esta fiscalizacdo, concluimos, que niao foram confirmadas, comprovadas e ndo sdo
verdadeiras as alegacdes de que as movimentagdes financeiras da autuada foram
oriundas de empréstimos pagos pelo Sr. Pedro Antonio Aparecido Bombonato.
Ressaltamos que chegamos a esta conclusdo pelos motivos abaixo:

Porque ndo foi apresentada nenhuma documenta¢do para comprovar as
transagdes de empréstimos, tais como: contratos de empréstimos registrados em
Cartorio; porque nao foi apresentada nenhuma documentacdo hébil e idonea para
comprovar o recebimento dos valores dos empréstimos; porque ndo foi apresentado
nenhum documento comprobatério dos pagamentos parciais dos empréstimos;
porque ocorreram contradi¢des em relacdo ao valor emprestado, sendo que a Sra.
Norma afirmou que emprestou o valor de R$ 48.000,00 e o Sr. Valdemar informou
que recebeu em empréstimo o valor de R$ 50.000,00; porque o Sr. Valdemar deixou
de comparecer para prestar esclarecimentos a esta fiscalizacao.

Em sede de recurso, o contribuinte ndo questiona objetivamente o
procedimento adotado pelo autuante, limitando-se a alegar, de forma genérica, que havia
disponibilidade financeira e que a afetiva transferéncia dos recursos estaria comprovada pelo
saque na conta corrente bancédria. As declaracdes apresentadas pela recorrente, muitas vezes
ndo ratificadas pelos signatdrios quando intimados pela fiscalizacdo, assim como a escrituracao
da pessoa juridica elaborada depois da intimacao fiscal, ndo sao suficientes para comprovar que
os créditos em suas contas bancdrias tiveram origem em empréstimos, conforme alegado.

Por fim, embora ndo exista dispositivo especifico que determine a guarda da
documentacio referente ao giro financeiro (item k), por outro lado, a legislacdo determina os
créditos sejam analisados individualizadamente, cabendo a contribuinte o onus da prova da
origem dos recursos que ingressaram em sua conta corrente e, portanto, nao tendo qualquer
cautela em documentar adequadamente os fatos que, segundo ela, teriam ocorrido, ficam por
sua conta e risco as conseqii€éncias de tal negligéncia.
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Destarte, tendo sido o contribuinte regularmente intimado a justificar a
origem dos recursos depositados em sua conta corrente, e ndo o fazendo, impde-se a tributacao
do total dos depdsitos bancdrios ndo justificados, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430/1996.

3 Multa de ofricio qualificada

A contribuinte alega que a auséncia de fundamento legal para a multa de
oficic, presumindo que seria o inciso II, art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, pelo percentual
aplicado (150%) ou seja, muita qualificada, ndo havendo também indicacao do ilicito penal ou
do dispositivo infringido.

Inicialmente, cabe esclarecer que na Descricdo dos Fatos e Enquadramento
Legal, a fl. 8, consta a multa de oficio de 150% foi corretamente capitulada: “Art. 44, inciso 11
da Lei n® 9.430/96.”.

Resta apenas analisar se as circunstancia que ensejaram o lancamento sao
suficientes para a qualificagdo da multa de oficio.

Como se sabe, art. 44 da Lei 9.430, de 1996 estabelece dois percentuais
distintos para aplicagdo da multa de oficio: 75% e 150%. Para que se aplique a multa
qualificada de 150% ¢ necessdrio que o contribuinte tenha praticado acdo ou omissao dolosa
sobre o fato gerador da obrigacdo tributdria, devendo esta ser plenamente caracterizada e
comprovada pelo fisco.

No presente processo, a fiscalizacdo fundamentou a aplicagdo da multa
qualificada sob o argumento de que (fl. 651):

54.3 - As multas aplicadas ao crédito tributdrio apurado
decorrentes das infracdes apontadas acima serdo qualificadas
de acordo com o artigo 957, inciso Il do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n. 3000 de 26/03/1999
em fungdo da comprovagdo do evidente intuito de CONLUIO
contra a Fazenda Nacional.

Nao obstante o autuante afirme que houve “conluio”, ndo apontou de forma
objetiva os fatos que levaram a tal conclusao.

O julgador a quo, por sua vez, manteve a qualificacio da multa, motivando
sua decisao com os seguintes argumentos (fls. 730 e 731):

O elemento subjetivo presente nos tipos relacionadas nos artigos citados da
Lei 4.502/64 é o dolo. O art. 18, I, do Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de
1940 - Cdédigo Penal, dispde ser o crime doloso aquele em que o agente quis o
resultado ou assumiu o risco de produzi-lo. A doutrina afirma, ainda, que o dolo é
composto de dois elementos: o cognitivo, que € o conhecimento do agente do ato
ilicito; e o volitivo, que € a vontade de atingir determinado resultado ou em assumir
o risco de produzi-lo.

No caso, o contribuinte informou na declara¢do de ajuste do ano-calendério
em questdo (fls. 714/717), como rendimentos tributdveis, o valor total de R$
21.468.40.
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A movimentac¢do financeira do contribuinte nas contas mantidas no Banco
ABN AMRO Real S.A, Banco Bradesco S/A, Banco do Estado de Sao Paulo S/A -
Banespa, Banco Santander S.A, totalizou o montante de R$ 1.877.926,97.

Em que pese a vultosa quantia movimentada no decorrer do ano, como ja
cxaminado acima, o impugnante ndo foi capaz de comprovar com documentos
habeis a origem de nenhum crédito em sua conta corrente. Manteve-se na genérica
alegacdo de tratar-se de empréstimos tomados e contraidos.

Nas diligéncias efetuadas junto as pessoas com quem o contribuinte teria feito
tais negocia¢des, nenhum comprovante foi juntado. Em todos os casos foi informado
que a quantia teria sido entregue em espécie e que o "contrato foi feito de forma
verbal, devido a confianga existente entre as partes'.

Ora, agride a inteligéncia a alegacdo de que empréstimos, alguns na faixa de
R$ 200.000,00 a R$ 300.000,00, teriam sido feitos com base apenas na confianca
mutua.

Ademais, como um contribuinte que recebeu o total de rendimentos no ano de
RS 21.468,40 e que tinha em 1° de janeiro de 2006 um saldo em conta corrente
declarado de R$ 1.301,77 haveria de ter recursos financeiros para conceder ou
contrair empréstimos dessa monta?

Acrescente-se, ainda, o fato de que diligéncia efetuada junto a pessoa juridica
EHI Elétrica e Hidréulica Industrial Ltda EPP, da qual o contribuinte é possuidor de
5% do capital social, indica que o Livro Didrio foi refeito para tentar comprovar
repasses de numerdrios ao impugnante, conforme bem salientou a autoridade fiscal
no Termo de Conclusao (fls. 625/626):

"Enviamos, em 08/03/2010, o Termo de Intimagdo Fiscal n. 001, datado de
08/03/2010, solicitando-lhe o seguinte:

Apresentar os seguintes Livros originais referentes ao ano-calenddrio de
2006: Didrio (autenticado conforme dispde o pardgrafo 4. do art. 258 do
RIR/99); Razdo.

A empresa, em 16/03/2010, nos apresentou uma carta juntando os originais
dos Livros Didrio e Razdo referentes ao ano de 2006

Analisando o original do Livro Didrio, constatamos que o mesmo foi
certificado e autenticado em 15/03/2010 pelo 1* Cartério de Registro Civil de
Ribeirdo Preto. Observamos que a certificacdo e a autenticacdo do Livro
Didrio ocorreram apos a empresa ter recebido, em 12/03/2010, o Termo de
Intimagdo Fiscal n. 001 solicitando o original. Assim, diante da prorrogagdo
do prazo, solicitada pelo contribuinte, para entregar as copias dos Livros
Didrio e Razdo que teriam que estar disponiveis de imediato a fiscalizacdo, e
também, diante da certificacdo e autenticacdo do Livro Didrio efetuada em
15/03/2010, concluimos, que o contribuinte refez os Livros Didrio e Razdo
inserindo os langamentos para tentar comprovar que os repasses de
numerdrios efetuados a autuada estavam escriturados corretamente na
contabilidade da empresa.”

Diante de tais fatos, entendo plenamente comprovado que o contribuinte agiu
deliberadamente com o intuito de ocultar a ocorréncia do fato gerador do imposto de
renda da autoridade fazenddria, omitindo rendimentos muito superiores ao total
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informado na declaracdo de ajuste anual, utilizando-se, ainda, de ajustes com
terceiros na tentativa de justificar as suas alegacdes.

Ora, o fato de a contribuinte ndo comprovar a origem dos depdsitos tem
como conseqiiéncia legalmente prevista o langamento por omissao de rendimentos, entretanto,
por si s, ndo € suficiente para que se qualifique a multa de oficio. Da mesma forma, a
escrituracao tardia da contabilidade da empresa da qual a contribuinte € sécia também ndo é
motivo para a majoracdo da penalidade.

Caberia ao autuante trazer outros elementos que evidenciassem de forma
contendente o intuito de fraude por parte da recorrente, descrevendo com clareza os motivos
gue o levaram a concluir pela conduta dolosa do contribuinte, mormente quando o crédito
tributario decorre de uma presuncao legal.

Neste sentido, tém-se a Stmula n® 14 do Primeiro Conselho de
Contribuintes?, em vigor desde de 28/07/2006:

Stimula 1° CC n° 14: A simples apuracdo de omissdo de receita
ou de rendimentos, por si so, ndo autoriza a qualificacdo da
multa de oficio, sendo necessdria a comprovacdo do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo.

Destarte, ndao havendo sido caracterizado o dolo, hd que se reduzir o
percentual da multa de oficio de 150% para 75%.

4 Taxa Selic

Na verdade, a exigéncia dos juros apurados a partir da Taxa Selic estd
prevista, de forma literal, no artigo 13 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995 € no § 3° do art.
61 da Lei n® 9.430/1996, ndo havendo como afastd-la sem expurgar, também, tais dispositivos
literais de lei.

Ademais, esta matéria ji se encontra pacificada no ambito deste Tribunal
Administrativo, nos termos da Simula n® 4 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
em vigor desde 22/12/2009:

Stimula CARF n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Destarte, hd que se referendar o feito fiscal naquilo que se relaciona com a
aplicacdo da Taxa SELIC como juros de mora.

* As stimulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Conselhos de Contribuintes sdo de aplicacio
obrigatéria nos julgamentos de segundo grau, nos termos do art. 72, §4° do Regimento Interno do Conselho
Administrativo «de/Recursos Fiscais; aprovado’pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, publicada no
DOU de 23 dejunho de 2009.
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5 Pedido de pericia

A contribuinte requer a realiza¢io de pericia na sua declaragcao de ajuste bem
como nas dos contribuintes que prestaram depoimentos e na escrituracdo da empresa, 0s quais
foram beneficiados no giro financeiro da impugnante, conforme quesitos e perito indicados.

Muito embora o Decreto n® 70.235, de 6 de Margo de 1972, que disciplina o
Processo Administrativo Fiscal, preveja a possibilidade da autoridade julgadora de primeira
instincia determinar a realizacdo de pericias, a prova pericial deve ser produzida, antes de
(ualquer outra razdo, com o fim de firmar o convencimento do julgador, ficando a seu critério
indeferir o seu pedido se entendé-la desnecessaria.

Prescinde-se de pericia nos casos em que os elementos de prova podem ser
trazidos aos autos, sem que necessite de parecer técnico especializado ou ainda no caso de
matéria puramente juridica.

No caso em questdo, o pedido de pericia ndo aborda questao controversa que
tenha deixado margem a duvidas, estando presente nos autos todos os elementos essenciais ao
lancamento. A matéria tributdvel encontra-se perfeitamente identificada, tendo se baseado em
documentos fornecidos pela prépria contribuinte, prescindindo de conhecimento técnico
especifico.

Como se viu nos itens anteriores, competia a recorrente provar a origem dos
depdsitos efetuados em suas contas bancdrias para afastar o 6nus que lei lhe impds, o que ndo
ocorreu.

De tal sorte, cumpre que se indefira o pedido de pericia, ndo podendo servir

para suprir a omissao da contribuinte na producao de provas que ela tinha a obrigacdo de trazer
aos autos.

6 Conclusao
Diante do exposto, voto por INDEFERIR o pedido de pericia, REJEITAR a

preliminar suscitada pela recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragdao Calomino Astorga
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