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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10840.720375/2008-17

Recurso n°

Resolu¢ion® 2102-000.056 — 1° Camara/2? Turma Ordinaria
Data 17 de abril de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente JOSE LUIZ MATTHES
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
CONVERTER o julgamento em diligéncia, na forma do voto do relator.

Assinado digitalmente

GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.

EDITADO EM: 30/04/2012

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

RELATORIO

Em face do contribuinte JOSE LUIZ MATTHES, CPF/MF n° 046.311.598-80,
ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 05/08/2008, auto de infra¢do, com ciéncia postal
em 13/08/2008, decorrente da revisdo de sua declaracdo de ajuste anual do ano-calendario
2005. Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infracao, que sofre a
incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:



IMPOSTO R$ 6.962,70

MULTA DE OFICIO R$ 5.222.02

Ao contribuinte foi imputada uma omissao de rendimentos no importe total de
R$ 34.722,31 (com IRRF de R$ 1.041,67), decorrente de informagao de DIRF de duas fontes
pagadoras (Banco do Brasil e Caixa Econdmica Federal).

Inconformado com a autuacdo, o contribuinte apresentou impugnagdo ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, alegando que os valores
constantes do auto de infracdo referem-se a importes em beneficio de terceiros, decorrentes da
atividade de advocacia desempenhada pelo impugnante, sendo certo que sequer houve a
identificagdo dos valores més a més, pois a DIRF denota os valores anuais, impedindo a defesa
do contribuinte. Ainda atacou a utiliza¢do dos juros de mora a taxa selic, bem como discorreu
sobre ¢ carater confiscatorio da multa de oficio langada.

A 8" Turma da DRJ/SP2, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n° 17-51.865, de 22 de junho de 2011.

O contribuinte foi intimado da decisao a quo em 14/07/2011. Irresignado,
interp0s recurso voluntario em 10/08/2011.

No voluntario, o recorrente alega, em sintese, que:

L. houve cerceamento de seu direito de defesa, pois ¢ advogado e
patrocina diversas demandas, nos quais recebeu recursos de terceiro,
sendo que a fiscalizagdo teria obrigacdo de explicitar a origem dos
recursos tidos como omitidos, fato aqui nao ocorrido, o que inquina
de nulidade o langamento;

II. o langamento presumiu que os valores informados em DIRF sdo
rendimentos tributaveis, sem haver qualquer intimagdo para as fontes
explicitarem a origem deles, ou seja, ndo houve nestes autos a
comprovagdo material da omissdo de rendimentos, aqui lembrando
que sequer o contribuinte recebia eventuais honorarios em sua conta
bancéria particular, mas em conta da sociedade de advogados da qual
faz parte, sendo em tal pessoa juridica tributados. Ademais, caso se
entenda de forma diversa, deve-se converter o julgamento em
diligéncia, para que as fontes pagadoras especifiquem
pormenorizadamente os recebimentos do exercicio (datas, valores,
processo judicial etc.);

II1. os juros de mora ndo podem exceder o percentual de 1% ao més,
como previsto no CTN;

IV. a multa de oficio lancada no percentual de 75% ¢ claramente
confiscatéria, como decidido pelo Supremo Tribunal Federal, que
deve ser reduzida para o percentual de 20%, sendo que sobre tal multa
nao pode incidir juros de mora, por auséncia de previsao legal.

E o relatério.

VOTO
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Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 14/07/2011, quinta-feira, e interpds o recurso voluntario em 10/08/2011,
dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 15/08/2011, segunda-feira. Dessa
forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo, como discriminado no
relatorio

Pessoalmente, vinha entendendo que as informagdes provenientes de DIRF eram
uficientes para demonstrar eventuais omissoes de rendimentos. Porém, os demais
Consclheiros desta Turma entendem de forma diferente, exigindo que a autoridade fiscal
intime as fontes pagadoras, quando o contribuinte contraditar as informacdes da DIRF. Nao
havendo tal intimagao, o Colegiado tem convertido o julgamento em diligéncia, para intimagao
das fontes, como se viu no julgamento do recurso voluntidrio tombado no processo
administrativo n® 10840.001127/2006-10, sessao de 12 de margo de 2012, Resolugao n° 2102-
000.051, quando, funcionando como relator, restei vencido, com a Conselheira Nubia Matos
Moura designada para redigir o voto vencedor.

A situagdo destes autos se amolda ao caso acima relatado, pois o langamento
estd estribado em informagdes de DIRFs, para as quais o contribuinte, desde a impugnagao,
renega o percebimento dos valores, alegando que sequer se trata de rendimentos proprios, mas
de valores recebidos a ordem de terceiros, ou, eventualmente, de valores creditados em prol de
sociedade de advogado da qual faz parte.

Meditando sobre a posi¢cdo deste Colegiado, em caso como o aqui em debate,
parece-me que a conversao do julgamento em diligéncia ¢ uma adequada solucdo, pois
efetivamente pode aclarar de forma definitiva se os pretensos valores omitidos devem ou nao
ser tributados, sendo certo que os beneficiarios dos rendimentos sempre tém dificuldades em
obter maiores informagdes das fontes pagadoras, notadamente no caso de grandes bancos,

como no caso vertente, quando os pagamentos decorrem de ordens judiciais.

Ante o exposto, voto no sentido de CONVERTER o julgamento em diligéncia,
para que as fontes pagadoras sejam intimadas a especificar pormenorizadamente os
rendimentos constantes destes autos (se provenientes de ac¢des judiciais, especificar a data do
pagamento, a conta bancdaria de crédito, os valores e o nimero do processo judicial).

Concluida a diligéncia, a autoridade que a presidir deve confeccionar relatorio
circunstanciado, com ciéncia de tudo ao recorrente, para que, querendo, ofereca razdes
adicionais no prazo de 30 dias. Fluido tal prazo, com ou sem resposta do recorrente, devolver
os autos para este Colegiado para prosseguimento do julgamento.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos



