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GLOSA DE DESPESAS MEDICAS. COMPROVACAO DE
PAGAMENTO.

A glosa de despesas médicas efetuada pela autoridade fiscalizadora, que
desde a fase inquisitéria indicou a necessidade de comprovagdo do efetivo
pagamento devidamente motivada, deve ser mantida se o recorrente nao se
desincumbiu dessa comprovacao.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos NEGAR
PROVIMENTO ao recurso nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)
Jorge Claudio Duarte Cardoso - - Presidente.

(assinado digitalmente)
Lucia Reiko Sakae - Relator.

EDITADO EM: 19/03/2012

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Lucia Reiko Sakae,
Sidney Ferro Barros, Dayse Fernandes Leite, Carlos André Ribas de Mello, German Alejandro
San Martin Fernandez e Jorge Claudio Duarte Cardoso (Presidente).



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra acorddo proferido na
1* instancia administrativa - DRJ SPO-II/ 8" Turma, (fls. 76 e ss.) que considerou improcedente
a impugnagdo, salientando-se que a glosa no valor de R$ 5.212,83 fora considerada nao
impugnada, como a seguir, restringindo-se, portanto, a lide ao valor de R$ 9.326,00 (fl. 78),
com a psicologa, Dra. Maria Cecilia A Pereira Gomes. Registre-se que o contribuinte pleiteara
a dedug@o no montante de R$ 22.126,00 com a essa mesma profissional, apresentando copias

de cheques a fiscalizagdo que comprovaram o montante de R$ 12.800,00 .

“Desta forma, considera-se ndo expressamente impugnadas as
despesas médicas mencionadas no paragrafo anterior, ou seja
R$ 4.317,83 — Fundagdo Waldemar por falta da comprovagdo e
R3$ 895,00 despesas em nome de Patricia Abdul Nour Aude, a
qual apresentou declaracdo de ajuste em separado e ndo ¢é
dependente do impugnante, totalizando a glosa ndo impugnada o
valor de R$ 5.212,83.”

Observa-se a seguir como a autoridade fiscalizadora descreveu a infragao

COMPLEMENTAGAO DA DESCRIGAO DOS FATOS

EM FUNCEO DOS VALORES ENVOLVIDOS, O CONTRIEUINTE FOI POSTERIORMENTE INTIMADO
(TERHC DE INTIMAGRO SRAFIS MALHA/PF N® 151/2008) A CONPROVAR A EFETIVIDADE DO3
PAGAMENTOS F DA UTILIZACED DOS SERVICOS (CONSULTAS PSICOLOGICAS), NO VALOR DE RS
22.126,00, REFERENTE A BENEFTCTARTA MARIA CECILIA ANDREUCCI PEREIRR GOMES.

EM REPOSTA, APRESENTOU COPIA DE SETE CHEQUES, NO MONTANTE DE R$ 12.800,00.

DA ANALTSE DOS DOCUKENTOS APRESENTADOS, O VALOR PLEITEADO NBE DECLARACAC FICOU
ALTERADO CONFORHE ABAIKOD:

1-MARIA CECILIA ANDREUCCI PEREIRA GOMES GLOSADD PARCIALNENTE  COMPROVADO Q
EFETIV] PAGAMENTO APEMAS DA PARCELMR DE RS 12.800,00:

2= DIAGHOSIS CENTRO DE DIAGNOSTICO EM MEDICINA  GLOSADO DESPESAS COM KEO
DEFENDENTE: (SONIA  DIRPF MOD. SINPLIFICADO);

3- INST. DE MICROCIRURGIA OCULAR S/C LTDA  GLOSADO  DESPESAS COM NRO
DEFPENDENTE ;

4-CLINICR SARNTA AGATA S/C LTDA  GLOSADD PARCIRLMENTE © VALOR DE R$ 380,00,
REFERE-SE A DESFESA COM NAO DEPENDENTE;

5- FUNDACAO WALDEMAR BARMSLEY PESSOA GLOZADO NEC APRESENTOU WENHUM DOCUMENTOD
COMPROBATORIC;

EM VIRTUDE DO CONTRIBUINTE NEO TER COMPROVADDO A EFETIVIDADE DOS PAGAMENTOS, NO
MONTANTE DE RS 8.525,00, ATRAVES DE CHEQUES NOMINATIVOS COINCIDENTESE EM DATAS E
VALORES ROS RECIROS APRESENTADOS OU PROVA DA DISPONIBILIDADE FINANCEIRA
VINCULADA ROS FPAGARHENTOS NA DATA DA HELLIZAQED DOS HESMOS , NAOQ PERMITINDO A
VERIFICACAD INEQUivOCA DO NEXO CAUSAL ENTRE 0OS RECIBEOS APRESENTADOS E O8
PAGAMENTOS EFETUADOS, ¥ DE SE SLOSAR OS5 MONTANTES HMENCIONADOS ACIMA. (EXIGENCIA
EM CONFORMIDADE COM O ARTIGO 73 DO RIR).

OBS: CONFORME REITERADODS ACORDADS DD 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES, PRRA SE GOZAR
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DO ABATIMENTO PLEITEADO COM BASE EM DESPESAS MEDICAS, NEQ BASTA A
DISPONIET TD: &= DE UM SIMPLES RECIBO, SEM VINCULARCED DO EFETIVO PAGRAMENTO, AINDA
QUE 085 'TLENTES TEMHAM CONFIERADO O ATEMDIMENTO DO CONTRIBUINTE E DE BEUS
DEFENDENTES.
A FrOVA TRREFUTAVEL DA EFETIVIDADE DOS PAGAMENTOS SERIA POSSIVEL MEDIANTE A
EPRECFNIACEC DFE COPIAS DE CHEQUES OU EXTBATOS BANCARIOS, NOS QUAIS CONSTATASSE
0S5 SAQUES EFETUALOS, COINCIDENTES EM DATAS E VALORES COM O3 RECIBOS

T LSENTADOS. SE A coMProvACED E possivEL B 0 CONTRIBUINTE NEAOD A FAZ, PORQUE NAD
PODE CU PORDUE HAQ QUER, E LICITO CONCLUIR QUE TAIS OPERACCOES WAD OCORGERRM CE
FATG
LLEM L1580, O CONTRIBUINTE DEVE TER EM CONTA QUE O PAGRMENTO DE DESFESA MEDICA
CRS0 HAJA INTENCAOD DE SE BENEFICIAR DA DEDUCAO NA DECLARACAO DE RENDIMENTOS
NAEC FAVOLYVE APENAS ELE E O PROFISSIONAL DE SafDE, HAS TAMBEM O FISCO E, POR
1250, DEVE SE ACAUTELAR NA GUARDA DE OUTROS ELEMENTOS DE PROVA DA EFETIVIDADE DO
PAGAMENTC E DO SERVICO, AINDA HAIS QUANDD © VALOR DO PAGAMENTO E ALTO EM
COMPARAED RO QUE MEDIANAMENTE SE OBSERVA. A EMISSEO DE RECIBO DE PAGAMENTO
SERVE MUITO BEM PARA QUITAR UM DEBITO E FAZER PROVA CONTRAR O CREDOR, MAS MAOD
PARA COMPROVA-LO JUNTO A TERCEIROS INTERESSADOS. O RECIBO £ RPENAS UMM PROVA
SIMPLES QUE PODE SER CONTESTADA POR DIVERSOS ELEMENTOS COLETADOS NOQ DECOEEER DA
ACRO FISCAL.

Cientificado da decisao, em 12/05/ 2011 (quinta-feira) , apresentou, em
13/06/2011 (segunda-feira) , recurso voluntario de fls. 86/ , em nada inovando em relagdo a
impugnagao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Lucia Reiko Sakae - Relator

O recurso voluntdrio ¢ tempestivo e presentes, ainda, os demais requisitos
formais de admissibilidade, dele conheco.

A lide gravita em torno da glosa parcial referente aos servigos em nome da
profissional “Dra. Maria Cecilia Andreucci Pereira Gomes”, no montante de R$ 9.326,00,uma
vez que restou comprovado o efetivo pagamento da parcela complementar de R$ 12.800,00
com essa mesma profissional.

Para a comprovagdo das despesas com essa profissional, que ja foram
acatadas pela fiscalizagdo (R$ 12.800,00), foram apresentados cheques nominais emitidos pela
dependente do recorrente . Dos documentos juntados para as comprovagdes, verifica-se, em
regra, que os cheques emitidos eram da propria dependente ¢ em nome do beneficiario
(profissional) e ndo do recorrente como afirmara; muito provavelmente dos recursos que o
contribuinte encaminhava para a dependente.



a) Chequc no valor de R$1.476,00, emitido em 12/02/03;
b) Cheque no valor de R$ 1,968,00, emitido em 05/06, 03;
c) Cheque no valor de R$ 1.976,00, emitido em 13 /08/03;
d) Cheque no valor de R$ 1.968,00, emitido em 11/09/03;
e) Cheque no valor de R$ 1.968,00, emitido em 08/10/03;
f) Cheque no valor de R$ 1.968,00, emitido em 08/12/03;

1

¢) Cheque no valor de RS 1.476,00, emitido em 18,/12/03

Entendo que, em principio, os recibos que atendam aos requisitos legais sdao
os documentos hdbeis a comprovacdo para efeito de deducdo, mas quando a autoridade
lancadora desde o inicio justifica a solicitacdo da efetiva comprovacao do pagamento,
considero que diante da forma de pagamento usualmente adotada, o contribuinte poderia ter
apresentado copias de extratos bancarios que fundamentariam a dedugdo pleiteada,
principalmente quando parte da deducdo solicitada ja fora acatada (R$ 12.800,00)

Ainda, concordo com o entendimento esposado pela primeira instancia, nos
seguintes termos:

“Cabe aqui ressaltar uma nog¢do basica da teoria da prova no
dmbito administrativo. Na busca da verdade material — principio
este informador do processo administrativo fiscal — forma o
julgador seu convencimento, por vezes, ndo a partir de uma
prova unica, concludente por si so, mas de um conjunto de
elementos que, se isoladamente nada atestam, agrupados tém o
conddo de estabelecer a evidéncia de uma dada situacdo de fato.

E que o julgador administrativo ndo estd adstrito a uma
préestabelecida hierarquiza¢do dos meios de prova, podendo
estabelecer sua convic¢do a partir do cotejamento de elementos
de variada ordem — desde que estejam estes, por obvio,
devidamente juntados ao processo.

Nesse sentido, cabe registrar que no processo n 10840.720387/2008-41, o
contribuinte também foi autuado em relagdo ao ano-calendario de 2.004 em que, relativamente
a mesma profissional, fora glosado o montante de R$ 8.525,00, do total de R$ 13.750,00
pleiteado na declaragdo de ajuste.

Por todo o exposto, considerando que o recorrente nada acrescentou no
recurso, sou pela manutencao da glosa.

Conclusdo.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto.

(assinado digitalmente)
Lucia Reiko Sakae
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