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PRAZO DECADENCIAL. CONTAGEM. Confirmado o evidente intuito de
fraude, o prazo decadencial é contado na forma do art. 173 do CTN

DEPOSITO BANCARIO. OMISSAO DE RECEITA. Evidencia omissdo de
receita a existéncia de valores creditados em conta de depdsito mantida em
instituicdo financeira, em relagdo aos quais a contribuinte, regularmente
intimada, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA. A presuncio legal tem o conddo
de inverter o 6nus da prova, transferindo-o para o contribuinte, que pode refuta-
la mediante oferta de provas habeis e idoneas.

RESPONSABILIDADE. INFRACAO DE LEI Uma vez provado que o sécio-
administrador da pessoa juridica praticou atos com infracdo de lei, ¢ cabivel a
atribuicao de responsabilidade pessoal, conforme previsto no art. 135, III, do
CTN.

MULTA QUALIFICADA. Mantém-se a multa por infracdo qualificada quando
reste inequivocamente comprovada a sonegagao.

CONFISCO. A vedacdo ao confisco pela Constituicdo Federal ¢ dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar a legislagdo nos
moldes em que instituida.

Recurso Voluntario Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
decadéncia suscitada e, no mérito, negar provimento aos recursos, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Ausente, momentaneamente, o conselheiro
Moisés Giacomelli Nunes da Silva.

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.

Relatorio

GENARISANTOS TRANSPORTES LTDA .-ME (contribuinte), DECIO
JOSE GENARI e FATIMA APARECIDA DOS SANTOS GENARI (coobrigados) recorrem a
este Conselho contra a decisdo de primeira instancia administrativa, que julgou procedente a

exigeéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972
(PAF).

Transcrevo e adoto o relatorio da decisio recorrida:

Em agdo fiscal levada a efeito contra a contribuinte em epigrafe, relativa ao
ano-calendario de 2006, foi efetuado langamento para exigéncia de crédito tributario
no valor total de R$ 856.941,75 (oitocentos e cingiienta e seis mil e novecentos e
quarenta ¢ um reais ¢ setenta e cinco centavos), conforme demonstrativo de fl. 2, que
resultou na lavratura dos seguintes autos de infragdo: (...)

O Termo de Conclusdo da Acédo Fiscal de fls. 1.287/1.303 descreve a agédo
fiscal e informa que foram comparados os valores informados na Declaragdo
Simplificada da Pessoa Juridica (DSPJ) do ano-calendério de 2006 da fiscalizada
com sua movimentagdo financeira (estornados todos os pagamentos referentes aos
recursos de numerarios obtidos por meio de duplicatas sem lastro comercial), cujas
diferengas representam omissao de receitas, conforme demonstrado naquele termo.

Foi aplicada no langamento a multa qualificada de 150%, prevista na Lei n°
9.430, de 1996, art. 44, 11, por entender o autuante que houve sonegagdo, nos termos
da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, art. 71.

O autuante considerou caracterizada a sujei¢do passiva solidaria dos sdcios
administradores, nos termos do Codigo Tributario Nacional (CTN), arts. 135, III,
136'e 137, 1, e lavrou Termos de Sujeicdo Passiva Solidaria (fIs. 1.335/1.338).
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Em razdo dos fatos acima apontados, constatou-se que a empresa auferiu, no
ano-calendario de 2006, receita bruta superior ao limite para enquadramento no
Simples (Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das
Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte), portanto cla foi excluida desse
regime por meio do Ato Declaratorio Executivo (ADE) n°® 53, de 16 de marco de
2011 (fl. 1.339), a partir de 01/01/2007, bem como do Simples Nacional, por meio
do ADE n° 54, de 16 de margo de 2011 (fl. 1.340), a partir de 01/07/2007.

Notificada do langamento em 24/03/2011, conforme aviso de recebimento de
fl. 1.343, a interessada, representada pelos advogados Carlos Alberto Chiappa e
Fernanda Anggélica Barra (procuragdo de fl. 1.374), ingressou, em 20/04/2011, com a
impugnacao de f1s.1.349/1.371, na qual alegou, em suma:

Decadéncia relativa aos meses de janeiro a fevereiro de 2006, nos termos do
CTN, art. 150, § 4°;

Impossibilidade de a movimentagdo financeira ser base de calculo para
apuragao da receita bruta da impugnante;

A exigéncia das multas de 75% e 150% do valor tributavel infringe o
principio da isonomia, em fun¢do do que estabelece a Lei n® 9.430, de 1996, art. 61 ¢
§ 2%

As multas qualificadas devem ser desconstituidas, pois a apuracdo da receita
bruta se deu com base em movimentagao financeira;

Os percentuais de multa aplicados sdo arbitrarios e extrapolam os limites das
normas constitucionais (vedagdo ao confisco, capacidade contributiva,
proporcionalidade e razoabilidade), corroborando por via obliqua lesdao ao principio
da legalidade, insculpido na Constitui¢do Federal (CF), arts. 150, I, e 5°, IL.

Protestou provar o alegado por todos os meios em direito admitidos. Solicitou
a anulacdo do lancamento ou a reducdo do quantum da multa arbitrada.

Os Srs. Décio José Genari e Fatima Aparecida dos Santos Genari, arrolados
como sujeitos passivos solidarios, também apresentaram impugnacdo em 20/04/2011
(fls. 1.525/1.537), na qual alegaram em suma que ndo ¢ devida a imputacdo de
solidariedade aos impugnantes, seja porque a fiscalizagdo ndo tem competéncia para
tanto ou por nao ter provado no Termo de Conclusdo de Acdo Fiscal a existéncia de
infragdo a lei ou excesso de poder (arts. 135, III, e 137 do CTN).

A decisao recorrida esta assim ementada:

DEPOSITO BANCARIO. OMISSAO DE RECEITA. Evidencia omisséo de receita a
existéncia de valores creditados em conta de deposito mantida em institui¢do
financeira, em relagdo aos quais a contribuinte, regularmente intimada, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA. A presungio legal tem o conddo de
inverter o onus da prova, transferindo-o para o contribuinte, que pode refutda-la
mediante oferta de provas hdbeis e idoneas.
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RESPONSABILIDADE. INFRACAO DE LEI Uma vez provado que o sécio-
administrador da pessoa juridica praticou atos com infragdo de lei, é cabivel a
atribui¢do de responsabilidade pessoal, conforme previsto no art. 135, Ill, do CTN.

MULTA QUALIFICADA. Mantém-se a multa por infra¢do qualificada quando reste
inequivocamente comprovada a sonegagdo.

CONFISCO. A vedag¢do ao confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar a legislagdo nos
moldes em que instituida.

Impugnagdo Improcedente

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte e os coobrigados apresentaram
recursos voluntarios, no qual contestam as conclusdes do acordao recorrido, repisa as alegacdes
da peca impugnatoria e, ao final, requer o provimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

Os recursos sdo tempestivos e preenchem os demais requisitos legais e
regimentais para sua admissibilidade, deles conhego.

Conforme relatado tratam de exigéncias calcadas em omissdao de receitas,
sendo aplicada a multa de oficio qualificada, haja vista que o contribuinte adulterou suas vias
dos conhecimentos de transporte de cargas (CTRC) emitidos pela empresa para reduzir o valor
real das receitas auferidas.

Tendo em vista as diversas irregularidade apuradas, a Fiscaliza¢gdo mensurou
a receita efetiva do contribuinte a partir dos depdsitos bancario,s cujo origem nao foi
comprovada.

No recurso voluntario o contribuinte e os sujeitos passivos solidarios repisam
as alegagdes da pega impugnatoria, que a meu ver foram adequadamente apreciadas, conforme
fundamentos a seguir transcritos.

“DECADENCIA

A recorrente reitera, em preliminar, a alegagdo de decadéncia do direito de a
Fazenda Publica proceder ao lancamento de oficio em relagdo aos fatos geradores ocorridos em
janeiro e fevereiro de 2006.

Tal qual asseverado na , ha que se observar que o prazo a homologacao, de 5
(cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador, ndo se aplica a espécie dos autos em face
da ressalva constante ao final de seu texto, por estar caracterizada a ocorréncia de fraude, como
ficard demonstrado mais adiante, na analise da multa qualificada, o que desloca a contagem do
prazo decadencial para o art. 173, I, do CTN, ou seja, seu inicio no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Diante disso, aplica-se a regra do art. 173, I, e ndo a do art. 150, § 4°. Com
efeito, tendo a autuada se sujeitado a apuragdo do Simples no ano-calendario de 2006, para os
fatos geradores ocorridos em janeiro e fevereiro, o prazo decadencial iniciou-se em 01/01/2007
e teria seu termo final em 31/12/2011.

Como a ciéncia do auto de infragdo ocorreu em 14/03/2011, deve ser
rejeitada a preliminar de decadéncia do direito de langar, relativamente a todos os tributos.

SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA

Quanto as alegacdes relacionadas ao termo de sujeicdo passiva solidaria,
esclarega-se que a responsabilidade foi imputada aos socios com base no art. 135, III, do CTN.

Reafirma os recorrentes que a fiscalizagdo nao tem competéncia para lavrar
termo de sujeicdo passiva solidaria.  Vejamos os fundamentos da decisdo recorrida nessa parte:

5
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“(..)

A esse respeito, o CTN, art. 142, estabelece que compete a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a penalidade cabivel.
Por outro lado, o art. 121, paragrafo tinico, estabelece que o sujeito passivo é o
contribuinte ou responsavel.

Dessa forma, deparando-se os autuantes com atos que deslocam a responsabilidade
tributaria para terceiros, t€m eles o dever de identificd-los e demonstrar essa
responsabilidade.

Reclamaram, ainda, os impugnantes que a fiscalizagdo ndo logrou provar o excesso
de poder ou infrag@o a lei por ato deles, principalmente no que diz a sdcia Fatima,
que em nenhum momento foi citada.

A responsabilidade tributaria prevista no art. 135, III, do CTN, ¢é aplicavel nas
hipoteses em que diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado praticam atos com excesso de poderes ou infrag@o de lei, contrato social ou
estatutos.

Restou demonstrado no processo que ambos os imputados sdo soOcios-
administradores da autuada, portanto exerceram a administragdo da empresa durante
o ano fiscalizado e eram responsaveis por todas as decisdes em relacdo aos
procedimentos de apuragdo, recolhimento e declaracdo dos tributos federais. Sendo
assim, restando caracterizada a conduta reiterada de omissao de receitas, implicando
o cometimento de crime contra a ordem tributaria, restou clara a infracdo de lei neste
caso.

Também houve infragdo de lei na medida em que a empresa, na pessoa de seus
socios-administradores, deixou de comunicar sua exclusdo do Simples em fungao de
ter ultrapassado o limite de enquadramento nesse regime.

Assim, ha fundamentos faticos suficientes para a atribui¢cdo de responsabilidade, nos
termos do art. 135, 111, do CTN.

(.

Acrescente-se que resta pacificado neste Conselho o entendimento que cabe
os Auditores-Fiscais tem competéncia para lavrar termos de sujeicdo passiva diante de
irregularidades dessa natureza em que os administradores agem dolosamente ou com excesso
de poderes dentre outras.

MERITO

A recorrente repisa a impossibilidade de a movimentagao financeira ser base
de calculo para apuragao de sua receita bruta.

Apesar de ter provas matérias direta da pratica de omissdo de receitas pelo
contribuinte, a fiscalizagdo corretamente mensurou o montante com fulcro na presungao legal
estabelecida pela Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, que diz:
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Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de depdsito ou investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

No caso presente, a fiscalizagdo intimou a empresa a esclarecer e comprovar
adequadamente a origem dos recursos depositados em suas contas-corrente, incompativeis com
suas reccitas declaradas. A andlise dos depositos foi efetuada individualizadamente, ¢ foram
expurgados os valores decorrentes de transferéncias, bem como os valores de duplicatas sem
lastro comercial, comprovados pela fiscalizada. Ficou bastante claro no processo que nao
restou comprovada essa origem durante a acao fiscal. Portanto, a materialidade do fato gerador
ficou comprovada.

Reitere-se que a Lei n® 9.317, de 1996, art. 18, dispde que se aplicam a
microempresa e empresa de pequeno porte todas as presungdes de omissao de receita existentes
nas legislacdes de regéncia dos impostos e contribuicdes por ela tratados. A mesma disposicao
se repete no art. 34 da Lei Complementar (LC) n° 123, de 14 de dezembro de 2006.

Considero, pois, irretocdvel, no presente caso a utilizagdo dos valores dos
depositos como base de calculo dos tributos langados.

MULTA QUALIFICADA

No que se refere a multa aplicada, ela tem natureza punitiva e esta prevista na
Lein® 9.430, de 1996, art. 44, 11, verbis:

Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca do tributo ou contribui¢do:

()

Il — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido
nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

A multa prevista no art. 61 ¢ multa de mora, apenas aplicavel quando o
contribuinte apura o tributo devido, declara em DCTF, mas ndo o recolhe no prazo, que nao ¢ o
caso dos autos.

Quanto aos protestos da impugnante quanto a qualificacdo da multa, como se
percebe, para sua aplicagdo ¢ indispensavel comprovar tratar-se de casos definidos nos artigos
71,72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, a seguir transcritos:

Art. 71 — Sonegacgdo é toda agcdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza
ou circunstancias materiais;

Il — das condigoes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacdo
principal ou o crédito tributario correspondente.
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Art. 72 — Fraude ¢ toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente a ocorréncia do fato gerador da obriga¢do tributaria
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a
reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art.73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas,
visando qualquer dos efeitos referidos no art. 71 e 72 (grifei).

No presente caso o dolo resta caracterizado, conforme amplamente
deinionstrado no processo, onde restou evidente a conduta de sonegacdo, mediante a pratica
eiterada de declarar em todos os periodos valores de receita bruta muito inferiores aos
eictivos. Ademais, restou também comprovada a fraude, mediante a utilizacdo de
Conhecimento de Transportes “cal¢ados”.

Dessa forma, restando comprovada a subsung¢do dos fatos aos artigos citados,
¢ de ser aplicada a multa qualificada no percentual de 150%.

Quanto aos protestos da impugnante com relacdo a suposta extrapolacao de
limites constitucionais, portanto seria inconstitucional a multa aplicada, ndo compete a
autoridade  administrativa apreciar a argliigdo e declarar ou reconhecer a
inconstitucionalidade/ilegalidade de lei, pois essa competéncia foi atribuida, em carater
privativo, ao Poder Judiciario, pela CF, art. 102.

A mais abalizada doutrina escreve que toda atividade da Administragao
Publica passa-se na esfera infralegal e que as normas juridicas, quando emanadas do o6rgao
legiferante competente, gozam de presunc¢dao de constitucionalidade, bastando sua mera
existéncia para inferir a sua validade.

Vale dizer que, inovado o sistema juridico com uma norma emanada do
orgdo competente, ela passa a pertencer ao sistema, cabendo a autoridade administrativa tao-
somente velar pelo seu fiel cumprimento até que seja expungida do mundo juridico por uma
outra superveniente, ou por declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal, em sede de controle concentrado de constitucionalidade, ou em controle difuso, neste
caso, apos a publicagdo de resolucdo do Senado Federal.

Como, no caso concreto, essas hipdteses ndo ocorreram, as normas
inquinadas de inconstitucionais pelo impugnante continuam vélidas, ndo sendo licito a
autoridade administrativa abster-se de cumpri-las e nem declarar sua inconstitucionalidade, sob
pena de violar o principio da legalidade, na primeira hipotese, e de invadir seara alheia, na
segunda.

Ademais, a vedacdo ao confisco pela CF ¢ dirigida ao legislador. Tal
principio orienta a feitura da lei, que deve observar a capacidade contributiva e nao pode dar ao
tributo a conotacdo de confisco. Nao observado esse principio, a lei deixa de integrar o mundo
juridico por inconstitucional.

Uma vez positivada a norma, ¢ dever da autoridade fiscal aplica-la sem
perquirir acerca da justica ou injustica dos efeitos que gerou. O lancamento ¢ uma atividade
vinculada.”
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CONCLUSAO

Diante do exposto voto no sentido de rejeitar a preliminar de decadéncia e, no
mérito, negar provimento aos recursos, mantendo inclusive a sujeicdo passiva solidaria dos
Srs. Décio Jos< Genari e Fatima Aparecida dos Santos Genari.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza



