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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2006

Ementa: NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

Descabe a arguicao de nulidade por cerceamento do direito de defesa quando
o Termo de Encerramento Fiscal apresenta descricdo detalhada do
procedimento com devido respaldo e vinculagdo ao enquadramento legal
mencionado.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA.

O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéria.(Stmula CARF n° 2)

TERMO DE SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA. ART. 135, DO CTN.

O artigo 135 s6 encontra aplicacdo quando o ato de infracao a lei societaria,
contrato social ou estatuto cometido pelo administrador for realizado a
revelia da sociedade. Caso ndo o seja, a responsabilidade tributaria serd da
pessoa juridica. Isto porque, se o ato do administrador ndo contrariar as
normas societarias, contrato social ou estatuto, quem esta praticando o ato
sera a sociedade, e ndo o socio, devendo a pessoa juridica responder pelo
pagamento do tributo.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2006
Ementa: PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA.

O artigo 42, da Lei n°® 9.430/96, estabeleceu a hipotese da caracterizagao de
omissdo de receita com base em movimentacdo financeira ndo comprovada.
A presungdo legal trazida ao mundo juridico pelo dispositivo em comento
torna legitima a exigéncia das informagdes bancdrias e transfere o 6nus da



prova ao sujeito passivo, cabendo a este prestar os devidos esclarecimentos
quanto aos valores movimentados.

EXTRATOS BANCARIOS. UTILIZACAO NO PROCEDIMENTO
FISCAL. CABIMENTO.

A utilizacdo de informagdes bancérias no procedimento fiscal, com vistas a
apuracao do crédito tributario relativo a tributos e contribuicdes, tem respaldo
no artigo 1° da Lei n° 10.174, de 9 de janeiro de 2001, que deu nova redagdo
ac § 3 doartigo 11 da Lein® 9.611, de 24 de outubro de 1996.

AUTO DE INFRACAO. MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.
ALTERACAO NA LEGISLACAO. CABIMENTO.

As alteracdes trazidas pela Lei n® 11.488/2007 ao art. 44, da Lei n® 9.430/96
ndo impactaram a qualificagdo da multa de oficio, aplicavel as mesmas
hipoteses previstas no texto modificado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso voluntario da pessoa juridica e, por maioria de votos, dar provimento ao
recurso do coobrigado para exclui-lo do polo passivo; nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Fernando Brasil de Oliveira Pinto
que votou por manter a responsabiliza¢ao do coobrigado.

Leonardo de Andrade Couto — Presidente e Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Frederico Augusto

Gomes de Alencar, Carlos Pela, Fernando Brasil de Oliveira Pinto, Moises Giacomelli Nunes
da Silva, Paulo Roberto Cortez e Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

Trata o presente de auto de infragdo para cobranga dos tributos integrantes do
Simples refercnte ao ano-calendario de 2006, no montante de RS 1.634.893,77, ai incluidos
multa da oficio e juros de mora, decorrente parte de omissdo de receitas ndo escrituradas e
parte de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada.

Intimada e reintimada a demonstrar a origem dos valores
creditados/depositados em contas correntes de sua titularidade o sujeito passivo apresentou
documentos que os justificaram em parte.

Quanto ao restante, considerou a fiscalizacdo que a diferenga entre o valor
total dos recebimentos decorrentes de operagdes de cobranca (R$ 4.686.365,40) ¢ o valor de
receita bruta declarado na PJSI 2007 (R$ 886.954,68), ou seja, o montante de R$ 3.799.410,72,
constituiria omissao de receitas e assim foi levado a tributacdo dentro da rubrica "Omissdo de
Receitas', na infragdo "Receitas nao Escrituradas". Entendeu a fiscalizacdo que as operagdes
de cobrancgas constituem um expediente utilizado pelas empresas para receber o valor vendido
a seus clientes utilizando-se o servico de cobranca da instituicdo financeira e, portanto, soO
poderia levar a conclusdo de que a empresa auferiu receitas de vendas perfeitamente
identificadas a partir de suas operagdes de cobrancas, no montante mencionado.

Os demais valores de depositos/créditos, no montante de R$ 928.984,63, para
os quais ndo foi possivel comprovar/identificar a origem a fiscalizagdo, foram levados a
tributagcdo com fulcro no § 1° do art. 42 e inciso I do art. 44, ambos da Lei n°® 9.430/96, dentro
da rubrica "Omissao de Receitas" por presuncao legal na infracdo "Depositos bancérios nao
escriturados.”

Foi aplicada multa de oficio no percentual de 75% para a infragdo referente a
depositos bancarios ndo comprovados e 150% em relacdo a omissao de receita ndo escriturada.

Lavrou-se Termo de Sujei¢do Passiva Solidaria em nome de José Costa
Junior, s6cio administrador da fiscalizada e ADEs para exclusdo da pessoa juridica do Simples.

Cientificada, a interessada apresentou manifestacao de inconformidade contra
a exclusdo do Simples, com razdes de defesa reiteradas em impugnagao, alegando, em sintese:

- Nulidade do feito pela ilegal quebra do sigilo bancario sem autorizagao
judicial,

- Ocorreu a decadéncia para os fatos geradores anteriores a 23/03/2006;

- O simples lancamento de crédito consignado em extrato bancario seria
insuficiente para ensejar a tributagao, devendo ser aplicada analogicamente a Simula 182 do

TFR. Os depdsitos poderiam ser oriundos de receitas ndo operacionais ou de receitas ja
tributadas.



- A multa de 150% seria indevida pois a base legal teria sido revogada pela
Lein® 11.488/2007

- Subsidiariamente, requereu a redu¢do da muita para 75%;

O coobrigado apresentou impugnagdo repisando argumentos de mérito da
impugnacdo e acrescentando ndo ter sido demonstrada a pratica de qualquer ato que o
enquadrasse no art. 135, do C'TN, para justificar a responsabilizacao.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento prolatou o Acordao
14-036316 (sessao de 18/01/2012) dando provimento parcial & impugnagao da pessoa juridica
exclusivaimenie para acolher a decadéncia em relagdo ao més de janeiro e fevereiro de 2006,
para a infracdo concernente aos depositos bancarios nao comprovados.

Além disso, rejeitou a manifestagdo de inconformidade e a impugnacgdo
apresentada pelo coobrigado.

Devidamente cientificado, o sujeito passivo e o coobrigado recorrem a este
Colegiado ratificando, em esséncia as razdes expedidas nas pecas impugnatorias.

Preliminarmente, o julgamento foi sobrestado sob a égide do § 1°, do art. 62-
A, do Anexo II, da Portaria MF 259/2009, que aprovou o Regimento Interno do CARF; tendo
em vista envolver matéria sob apreciagdo do STF sob o regime de Repercussio Geral.
Entretanto, considerando que o dispositivo em questao foi revogado pela Portaria MF n°® 545,
de 18/11/2013, ndo mais se justifica o sobrestamento.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO

Os recursos voluntarios da pessoa juridica e do coobrigado foram
tempestivos e interpostos por agente devidamente habilitado, motivo pelo qual deles conheco.

Ainda que a pessoa juridica tenha apresentado recursos distintos contra a
autuacdo e a exclusdo do SIMPLES, esta ¢ decorrente daquela e os argumentos de defesa se
repetem, motivo pelo qual este voto analisara a defesa contra o auto de infragao.

A argiiicdo de nulidade em fun¢do do procedimento fiscal estar embasado no
que seria a inconstitucional quebra de sigilo bancario nao merece prosperar.

O fornecimento de informagdes bancarias pelas instituicdes financeiras a
autoridade fiscalizadora nao constitui quebra de sigilo, nos termos do inciso III, do § 3°, do
artigo 1° da Lei Complementar n® 105/01, observadas as disposi¢des do artigo 6° dessa mesma
norma. Com previsao expressa, ndo hé ilegalidade na obten¢ao dessas informagdes:

Art. 1° As institui¢bes financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados.

()

§ 3% Ndo constitui violagdo do dever de sigilo:

()

1II — o fornecimento das informacodes de que trata o § 2° do art.
11da Lein’ 9.311, de 24 de outubro de 1996;

(......) (grifo acrescido)

Por sua vez, a Lei n° 10.174/01 deu nova redagdo ao art. 11 da Lei n
9.311/96 de forma a permitir que as informagdes bancérias fossem utilizadas na constituicao de
crédito tributario relativo a outros tributos administrados pela Receita Federal, além da CPMF:

o

Art. 1° O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996,
passa a vigorar com as seguintes alteragoes:

"APE T

"§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislacao aplicavel a matéria, o sigilo das informagoes
prestadas, facultada sua utilizacdo para instaurar procedimento
administrativo _tendente a_verificar _a _existéncia de crédito
tributario relativo a impostos e contribuicoes e para lancamento,
no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario
porventura_existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°




9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteracoes posteriores.”

(NR)
(grifo acrescido)

A argiiigdo de inconstitucionalidade das normas supra transcritas ndo pode
ser aqui analisada por incompeténcia dessa Corte. A Sumula CARF n° 2 ¢ cristalina:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Quanto ao mérito da autuagdo, a recorrente sustenta a impossibilidade de
tributacdo coni base exclusivamente em extratos bancarios. Tal entendimento ja foi superado
desde o advento da Lei n® 9.430/96, supra mencionada, que estabeleceu a hipdtese da
caracterizacao de omissdo de receita com base em movimentagdo financeira ndo comprovada.
A presuncao legal trazida ao mundo juridico pelo dispositivo em comento torna legitima a
exigéncia das informagdes bancarias e transfere o 6nus da prova ao sujeito passivo, cabendo a
este prestar os devidos esclarecimentos quanto aos valores movimentados.

No que se refere a multa qualificada, ndo contesta as razdes apresentadas pela
Fiscaliza¢do para imputacdo da exasperadora. Suscita apenas que a Lei n® 11.488/2007 deu
nova redacdo ao art. 44, da Lei n°® 9.430/96, eliminando a previsao da multa qualificada.

Ao transcrever o novo texto, o sujeito passivo simplesmente omitiu a parte do
dispositivo que continua estabelecendo a multa de 150% exatamente nas mesmas situagdes
anteriormente previstas:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata;

11 - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica,

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

I - (revogado),
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Na verdade, a alteragcdo no texto legal dirigiu-se fundamentalmente a multa
isolada, numa tentativa de dirimir a controvérsia quanto a aplicabilidade. Nas demais questoes,
incluindo a previsdo da multa qualificada, houve apenas uma rearrumacao dos paragrafos.

Do exposto, deve ser mantida a multa nos moldes aplicados, o que implica
também em rejeitar a arguicdo de decadéncia pois, em casos de dolo, fraude ou simulagdo, a
contagem do prazo segue as regras do inciso I, do art. 173, do CTN; nos termos da Stimula
CARF n® 72. O termo inicial da contagem do prazo seria 02/01/2007 e o termo final
02/01/2012, posterior a lavratura da autuacao (28/03/2011).

No que se refere a responsabilizacdo do coobrigado, a autoridade langadora
baseou-se fundamentalmente nas declaragdes do contador da empresa no sentido de que a
escrituragdo foi elaborada com base na documentacdo fornecida pelo so6cio administrador da
empresa. Assim, entendeu o Fisco que as omissdes deveriam ser a ele imputadas.

O artigo 135 s6 encontra aplicagdo quando o ato de infracdo a lei societaria,
contrato social ou estatuto cometido pelo administrador for realizado a revelia da sociedade.
Caso ndo o seja, a responsabilidade tributaria sera da pessoa juridica. Isto porque, se o ato do
administrador ndo contrariar as normas societarias, contrato social ou estatuto, quem esta
praticando o ato serd a sociedade, e ndo o socio, devendo a pessoa juridica responder pelo
pagamento do tributo.

Importante destacar que a infragdo a lei capaz de gerar a responsabilidade do
administrador ¢ aquela de natureza societaria. Afinal, o que objetiva este artigo € justamente
responsabilizar o administrador que age a revelia dos interesses da sociedade, e a forma com a
qual ele age de tal modo ¢ descumprindo as normas societarias que prescrevem que a sua
atuacio deve observar os interesses da empresa, dentro de determinados limites. '

Sob essa otica, com todo respeito a autoridade lancadora entendo que nao
houve a precisa identificagdo da pratica de atos pelo sécio administrador que justificasse a
responsabilizagdo nos termos efetuados.

Mesmo que, por hipotese, as declaragdes do contador fossem tomadas como
verdadeiras em sua literalidade, ndo ha como afirmar que a entrega parcial de documentos
tivesse o escopo de prejudicar ou lesar a empresa. Dai porque a inadimpléncia tributaria
decorrente s6 pode ser imputada a sociedade.

Sendo assim, de todo o exposto meu voto ¢ no sentido de negar provimento
aos recursos da pessoa juridica e dar provimento ao recurso do coobrigado para exclui-lo do
polo passivo.

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Relator

" BARCELOS, Soraya Marina. A responsabilidade dos administradores prevista no art. 135, III do CTN: hipétese
de responsabilidade solidaria, subsidiaria ou exclusiva?. Jus Navigandi, Teresina, ano 16, n. 3089, 16 dez. 2011 .
Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/20662>. Acesso em: 23 dez. 2013.
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