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AUTO DE INFRACAO. CREDITO PRESUMIDO DO IPI. APURACAO
CENTRALIZADA. TRANSFERENCIA A OUTRO ESTABELECIMENTO.

COPERSUCAR - COOPERATIVA DE PRODUTOS DE CANA-DE-
ACUCAR, ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO

DRJ RIBEIRAO PRETO-SP

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragao: 01/01/2005 a 31/12/2008

DECISAO RECORRIDA SEM CONTRADICAO OU OMISSAO.
INEXISTENCIA DE AGRAVAMENTO DA EXIGENCIA. NULIDADE
NAO CARACTERIZADA.

Nao resta caracterizado qualquer vicio a suscitar a nulidade do acordao
recorrido, quando neste sdo apreciadas todas as alegagdes contidas na peca
impugnatoria, sem omissdo ou contradicdo e sem nova imputacdo, além da
estabelecida no auto de infracao.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuracao: 01/01/2005 a 31/12/2008

CREDITO PRESUMIDO. COOPERATIVAS CENTRALIZADORAS DE
VENDAS. APURACAO E APROVEITAMENTO DO BENEFICIO PELAS
COOPERADAS.

O direito de aproveitar o Crédito Presumido de IPI instituido pela Lei n°
9.363/96, quando a comercializagdo e exportacdo forem efetuadas por meio
de cooperativa centralizadora de vendas, ¢ de cada uma das cooperadas ou
estabelecimentos industriais filiais, sendo inadmissivel a apuracdo
centralizada na cooperativa porque os valores da receita de exportagao,
aquisi¢des de insumos e receita bruta operacional devem ser calculados
individualmente por cooperada, tudo conforme a Nota Cosit n® 234/2003,
elaborada em resposta a consulta formulada pela Copersucar e aplicavel as
suas cooperadas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Terceira

Secdo.de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do(a) Relator(a). Os Conselheiros Fernando Marques Cleto Duarte e Jean Cleuter
Simdes Mendonga votaram pelas conclusdes em razdo do ndo atendimento dos critérios da
Nota Cosit 234. Os Conselheiros Jilio César Alves Ramos e Angela Sartori votaram pelas
conclusdes, pela ndo aplicagao da referida Nota.

(assinado digitalmente)
Julio César Alves Ramos - Presidente

(assinado digitalmente)
Emanuel Carlos Dantas de Assis - Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros Emanuel Carlos Dantas
de Assis, Fernando Marques Cleto Duarte, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simodes
Mendonga, Angela Sartori e Jilio César Alves Ramos.

Relatorio

O processo trata de Auto de Infracdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), langado contra uma filial da cooperativa de usinas de agtcar.

Por bem resumir o que consta dos autos até entdo, reproduzo o relatdrio da
primeira instancia:

Segundo o Relatorio da A¢do Fiscal de fls. 208/220, parte
integrante do auto de infragdo, o estabelecimento filial da
Copersucar utilizou indevidamente créditos presumidos do IPI
para a compensagdo de débitos. Tais créditos foram recebidos
em transferéncia do estabelecimento matriz, o qual ndo teria
direito a apuragdo de crédito presumido. Assim, apos a glosa
efetuada pela fiscalizagdo, resultaram, nos periodos
demonstrados as fls. 223/224, saldos devedores do IPI que ndo
foram declarados, nem recolhidos.

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte, por intermédio de
seu representante legal, protocolizou a tempestiva impugnagdo
de fls. 228/256 aduzindo, em sintese, as seguintes razdes de
defesa:

1. A fiscalizagdo ndo considerou a peculiaridade de uma
cooperativa que concentra todas as vendas de seus cooperados,
inclusive para o mercado externo, tanto que lhe foi concedido
pela propria Secretaria da Receita Federal o papel de
contribuinte  substituto do  Imposto  sobre  Produtos
Industrializados, sendo que a matriz é responsavel pelo
recolhimento da Cofins e do PIS das suas filiadas, nos termos do
artigo 66 da Lei n°9.430/96;

2. O cooperado ndo tem condigoes de calcular, isoladamente, o
crédito presumido segundo a orientagdo dos itens 19.2 e 21.2 da
Nota 234, porque o cooperado ndo tem como saber quanto dos
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seus produtos foram vendidos nas vendas em comum e, por
conseqiiéncia, ndo tem como saber quanto dos insumos por ele
adquiridos foram utilizados no processo produtivo dos produtos
vendidos pela cooperativa;

3. Nessas condig¢bes, sO resta a cooperativa, no mister de
viabilizar o aproveitamento do crédito presumido de seus
cooperados, a solugdo de ela propria calcular o valor global do
crédito presumido, distribuir esse valor global pelos cooperados,
com base nos coeficientes de rateio das vendas (ajustados pelas
proporgoes dos insumos informados), e transferir os créditos de
cada cooperado para as filiais onde estivessem registrados os
respectivos débitos de IPI.

A 2* Turma da DRJ manteve o lancamento, por considerar o seguinte:

IPI. CREDITO PRESUMIDO. COOPERATIVAS
CENTRALIZADORAS DE VENDAS.

O direito a apuragdo e ao aproveitamento do crédito presumido
do IPI pertence a usina cooperada, sendo inadmissivel a
apuragdo centralizada por parte da cooperativa, porque os
valores de receita bruta, aquisi¢oes de insumos (ou custo do
produto) e o percentual de exportagdo precisam ser calculados
individualmente por cooperada, impedindo que o crédito
presumido de wuma usina cooperada seja utilizado na
compensagdo de tributos de outra.

No recurso voluntario, tempestivo, a autuada alega preliminarmente a
nulidade do acérdao recorrido, argiiindo ter havido agravamento da exigéncia fiscal no que,
embora reconhecendo o direito ao Crédito Presumido, ndo admite a apuragdo centralizada na
Copersucar.

Afirma o seguinte (item 7 da peca recursal):

A manifesta¢do da Decisdo de 1° instancia — que tem por lastro
a Nota Cosit n° 234, de 1° de agosto de 2003 — é dividida em
duas partes, claramente identificaveis, a saber: a) a primeira, em
que aborda a questdo a existéncia do DIREITO, ou ndo, ao
crédito presumido (registre-se_que esta é a_unica_e_exclusiva
matéria_dos autos) e, b) a segunda em que, vencida a primeira
(quanto a existéncia do direito, tardiamente reconhecido pela
autoridade fiscal no documento em que a Decisdo busca
amparo) deriva a abordagem do tema para tratar de assunto
que ndo consta _do AINF, relacionado com__aspectos
procedimentais de apuracdo do crédito presumido do IPI, por
parte da Copersucar.

Para a Recorrente a DRJ “apresentou nova imputacio a autuada, a qual ndo
constou da peca acusatoria”, e a exigéncia s6 foi mantida com base na nova acusagao.

No mais, iniste no cancelamento do auto de infracdo, repisando
argumentacao da impugnagao.

E o relatério; elaborado a partir do processo digitalizado.
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Voto

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

O estabelecimento industrial autuado, filial (CNPJ n° 61.149.589/0135-90) da
matriz Copersucar (Cooperativa de Produtores de Cana-de-agucar, Agticar e Alcool do Estado
de Sao Paulo, com CNPJ n°® 61.149.589/0001-89, que além de filiais possui, na condi¢ao de
usinas cooperadas ou associadas, pessoas juridicas distintas e ndo simplesmente filiais),
aproveitou saldo do Crédito Presumido do IPI instituido pela Lei n® 9.363/96, apurado pela
matriz e lhe transferido com emissao de notas fiscais de transferéncia.

Na pega recursal ¢ alegada preliminarmente a nulidade do acérdao da DRJ,
porque teria havido agravamento da exigéncia fiscal. Todavia, a primeira instdncia ndo inovou
na imputagdo posta no auto de infracao, pelo que ¢ descabida a nulidade levantada.

O acoérdao recorrido reconhece a cada usina cooperada o direito ao Crédito
Presumido, mas também exige que a apuragdo seja feita por ela (cooperada), e nao pela
Copersucar (cooperativa, matriz), tudo em consonancia com a Nota Cosit n° 234/2003.
Diferentemente do que argumenta a Recorrente, ndo ¢ reconhecido a matriz da Copersucar
qualquer direito ao beneficio. Para ndo haver divida quanto a interpretagdo da DRJ, cabe rever
o voto, no seguinte trecho (negritos acrescentados):

A conclusdo inicial é que a usina cooperada tem direito ao
crédito presumido, pois ela seria um estabelecimento
produtor/exportador que atende aos requisitos estipulados pela
Lei n®9.363, de 1996, para a fruicdo do incentivo. Reconhece-se
portanto, o argumento da impugnante de que ela apenas exporta
em nome de seus cooperados, e que estes sdo os verdadeiros
produtores e exportadores do produto. Parece-me que este novo
entendimento é mais correto que o anterior que penalizava o
produtor que optasse pela venda de sua produgdo através de
cooperativas centralizadoras de venda. Até este ponto, ndo ha
mais controvérsia entre a cooperativa e a Administra¢do: as
usinas podem apurar e utilizar o crédito presumido do IPI.

Surge porém, uma nova questdio a ser debatida, que é a
possibilidade ou ndo, da Copersucar apurar o crédito presumido
centralizadamente, em nome de seus cooperados, transferindo-os
posteriormente as suas filiais, na forma como vem fazendo.

Com efeito, a Cosit, na Nota n° 234 ja se posicionou sobre a
impossibilidade de apuracio do crédito presumido pela
Copersucar, defendendo inclusive que o preenchimento e

entrega do Demonstrativo do Crédito Presumido ¢é
responsabilidade do cooperado.

()

Destarte, o ressarcimento é para o adquirente de insumos
utilizados na industrializagdo de produtos destinados a
exportacdo, - ,ou..seja, ,.-as- ,empresas._ . cooperadas. Como
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conseqiiéncia, o crédito presumido do IPI de cada usina,
somente pode ser utilizado para abater débitos de IPI, ou
compensagdo de outros tributos, da propria usina. A apuragdo
centralizada do crédito presumido pela Copersucar poderia
causar a utilizagdo por uma cooperada do crédito presumido de
outra cooperada.

Tal qual a Nota Cosit n° 234/2003, empregada como fundamento da
autuacio', a DRJ rejeita a possibilidade da apuracio centralizada. Ao afirmar que “Surge
porém, uma nova questdo a ser debatida...”, refere-se a apuracdo centralizada na Copersucar
(que a Recorrente defende, ao contrario do admitido na referida Nota Cosit € no acordao
recorrido), levando em conta que o direito reconhecido a cada uma das usinas cooperadas (e
ndo a matriz ou cooperativa Copersucar) pela referida Nota ¢ questao superada. Diferentemente
do que ¢ argumentado na pega recursal, quando fala em agravamento, a “nova questdo” nao foi
introduzida pela DRJ. Nao houve qualquer imputagdo nova, até porque a vedacdo a apuragdo
centralizada na Copersucar ja constava da citada Nota Cosit (subitem 21.4, abaixo),

reproduzida no Relatorio da Acao Fiscal da seguinte forma:

21.Por tudo o que foi exposto, conclui-se:

21.1. O Cooperado que entregar sua producdo a Cooperativa
centralizadora de vendas, para exportagdo, faz jus a crédito
presumido do IPI, relativa a parcela de sua producdo que haja
sido efetivamente exportada;,

21.2. O _Cooperado, assim que receber as informagoes da
Cooperativa centralizadora de vendas de que sua produgdo foi
exportada, no todo ou em parte, podera apurar o crédito
presumido, ao final do més e escriturd-lo em seu livro Registro
de Apuragdo do IPI, observadas as quantidades da sua produ¢do
efetivamente exportadas e as normas da legislacdo especifica;

21.3. Remanescendo saldo credor na escrituracdo do
Cooperado, apos a deducdo com o IPI devido pela Cooperativa
na condi¢do de substituta tributdria, poderd haver transferéncia
do crédito presumido para_outros_estabelecimentos da pessoa
juridica_Cooperada, se houver, apenas para dedug¢do do valor
do IPI devido por operagées no mercado interno; ao final do
trimestre-calendario, obedecidas as demais normas especificas,
podera haver a compensagdo com outros tributos do Cooperado,
inclusive o PIS/Pasep e a Cofins devido pela Cooperativa, na
condi¢do de responsdvel, mas _so_a_parcela que diga respeito
aquele Cooperado, isto é, a parcela referente a sua producdio
que tenha sido comercializada no mercado interno. Ao invés da
compensagdo, o Cooperado podera solicitar o ressarcimento do
saldo credor em espécie, no todo ou em parte;

"0 § 1° do art. 50 da Lei n® 9.784/99, aplicavel subsidiariamente ao Processo Administrativo Fiscal, ao tratar da
motivagdo dos atos administrativos informa o seguinte, verbis:

ATE 500 o s

§ 1° A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de concordancia com
fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante
do ato.
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21.4 Ndo cabe a Coooperativa centralizadora de vendas a
apuragdo, a escrituragcdo ou a utilizagdo do crédito presumido
do IPI a que fazem jus os Cooperados;

Destarte, resta descaracterizada a nulidade do acordio recorrido que, além
ndo trazer imputacao distinta da colocada no auto de infragdo, ndo contém qualquer omissao ou
contradi¢do.

Quanto ao mérito nada cabe acrescentar aos fundamentos adotados pela
instancia recorrida, que estdo em consonancia com a Nota Cosit n® 234/2003 e jurisprudéncia
do Segundo Conselho de Contribuintes. O voto da DRJ menciona e repete em sua maior parte,
ipsis litteris, o voto do Acordao n® 201-78.165, de 26/01/2005, este da relatoria da Conselheira
Josefa Maria Coelho Marques. Embora a discussdao comporte divergéncias, em diversos
processos da Copersucar os julgamentos, por maioria, foram por ndo admitir o aproveitamento
na cooperativa, tampouco a apuracdo centralizada ou entrega do Demonstrativo do Crédito
Presumido (DCP) pela cooperativa. Refiro-me, dentre outros, além do ja utilizado pela DRJ,
aos Acordaos n’s 201-78.411, de 18/05/2005, processo n° 13856.000267/2002-58, relatora a
Conselheira Josefa Maria Coelho Marques, atualmente em sede de agravo na CSRF, apds o
Recurso Especial do contribuinte ndo ser admitido; 201-78.451, de 14/06/2005, da mesma
relatora; € 201-80.501, de 15/08/2007, relator o Conselheiro José Antonio Francisco.

Por considerar irretorquivel a interpretagdo promovida pela Nota Cosit n°
234/2003, repetida na autuacao e no acordao da DRJ, adoto os mesmos fundamentos e deixo de
repeti-los mais uma vez. Como quem goza do beneficio ¢ cada uma das usinas cooperadas ou
estabelecimentos industriais, a apuragao deve ser individualizada e o DCP entregue por cada
uma deles. Para a apuragdo individualizada, bastaria a Recorrente considerar o valor dos
insumos empregados em cada usina ou estabelecimento industrial, e sobre ele aplicar o
percentual dado pelo montante da Receita de Exporta¢do dividido pela Receita Operacional
Bruta de cada estabelecimento. Nao me parece haver nesse calculo qualquer dificuldade, ao
contrario do que aponta a Recorrente, que ao insistir na apuragdo centralizada pode transferir
de uma unidade industrial para outra o Crédito Presumido do IPI, com infracdo as regras do
beneficio porque o rateio ndo se d4 conforme o montante do beneficio apurado em cada
unidade.

Apenas fago dois destaques. Primeiro, que as duas questdes tratadas de modo
separado na peca recursal estdo umbilicalmente interligadas: o direito ao Crédito Presumido do
IPI, que ¢ de cada uma das usinas cooperadas ou estabelecimentos industriais, e ndo da
cooperativa Copersucar (matriz), e a apuragao do beneficio, que deve ser feita individualmente
por cada detentor do direito, e ndo de modo centralizado pela cooperativa, ndo se admitindo a
apuracao centralizada porque os valores da receita de exportacao, das aquisigoes de insumos e
da receita bruta operacional devem ser calculados individualmente por usina cooperada ou
estabelecimento industrial. E segundo, que a Nota Cosit n® 234/2003 foi dada em resposta a
consulta da propria Copersucar, que todavia preferiu apurar e aproveitar o Crédito Presumido
de modo contrario ao entendimento da administragao tributaria.

A circunstancia de a Nota Cosit n® 234/2003 ter sido elaborada em resposta a
consulta formulada pela Copersucar ¢ de extremo relevo na situacao destes autos porque atinge
ndo sé a matriz da cooperativa, mas também todas as suas cooperadas e filiais, dentre estas o
estabelecimento industrial autuado.
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Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade do acérdao recorrido e nego
provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
Emanuel Carlos Dantas de Assis



