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AUSENCIA DE PROVAS DAS INFRACOES IRREGULARIDADE NOS
AUTOS DE INFRACAO. INEXISTENCIA.

Uma vez que o auto de infragdo fundamenta-se em irregularidades
constatadas nas informagdes prestadas pelo préprio contribuinte, bem como
em sua escrituragdo contdbil, como o langamento de despesas n#o
comprovadas, incabivel reconhecer a inexisténcia de provas quanto as
infragdes fiscais, situagdo esta clara e precisamente descrita no Relatério -
Fiscal.

Cabe ao contribuinte o dnus de comprovar o direito alegado, a fim de
desconstituir o langamento tributdrio, nos termos do art. 16, §4°, do Dec.
70.235/72.

ALEGACOES GENERICAS. APLICACAO DO ART. 17, DO DEC. N.°
70.235/72. MATERIA NAO IMPUGNADA.

Inexistindo a insurgéncia especifica com relagdo a fundamentagéo da deciséo
recorrida ou & motivagédo do proprio langamento tributério, aplicavel o art. 17,
do Dec. n.° 70.235/72.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

Inexiste cerceamento do direito de defesa quando observados todos os
requisitos previstos na legislagiio que rege o processo administrativo fiscal,
em especial quanto a lavratura do auto de infragfo.

DA MULTA QUALIFICADA.

No caso de langamento de oficio serd aplicada multa calculada sobre o
crédito tributdrio apurado, no percentual de 150%, somente quando
caracterizado o evidente intuito de fraude.

Vil



.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, a) por unanimidade, em negar
provimento ao recurso voluntario, no ponto relativo aos tributos langados; b) por maioria, em

dar provimento ao recurso voluntério, para reduzir 0 percentual de multa de oficio de 150%
para 75%, vencidos os Conselheiros Marcio Frizzo e Eduardo Andrade. Foi designado o
Conselheiro Hélio Eduardo de Paiva Araujo como redator do voto vencedor.

Hélio Eduardo de Paiva Aratjo -

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alberto Pinto Souza
Junior (Presidente), Eduardo de Andrade, Hélio Eduardo de Paiva Aratjo, Marcio Rodrigo
Frizzo e Waldir Veiga Rocha.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario.

Na origem foi lavrado auto de infragdo em razdo da suposta omissdo de
receitas por parte da recorrente, fato que motivou a constitui¢io do IRPJ (R$ 532.000,78) e
CSLL (R$ 198.515,69), acrescidos de multas e juros (fl. 260/298).

Em resumo, na origem do presente processo administrativo, o AFRFB

convenceu-se pela ocorréncia dos seguintes fatos, consoante narra o Termo de Verificagio
Fiscal (fl. 300/321):

e Que em cumprimento ao MPF n° 0810900-2011-01203-7, foi realizado
acesso ao Sped — Sistema Publico de Escrituragdo Digital, para se obter a
escriturago contabil da fiscalizada para analise.

e Que nos documentos obtidos, foram encontradas apenas informagdes
referentes ao ano de 2009, periodo a partir do qual a recorrente passou -
efetivamente a ser obrigada a apresenta¢do da ECD.

e Que ao tomar conhecimento da auditoria, a fiscalizada tentou enviar uma
nova escritura¢dio contabil, qualificando-a como retificadora.

e Que intimada em 21/06/2011 para proceder a apresenta¢do de alguns
documentos comprobatérios de langamento contéabil, apresentou-os apenas
parcialmente, mesmo apds concesséo de dilagdo de prazo solicitada.

* Que devido ao atendimento parcial a referida intimago, o procedimento
de diligéncia foi convertido em fiscalizagdo, com MPF emitido em
16/08/2011, sendo emitido logo, em 17/08/2011, nova intimag&o para que a
fiscalizada apresentasse o Livro de Apura¢do do Lucro Real, referente ao ano
de 2009, bem como novos documentos referentes a diversos langamentos
contabeis de despesas.

e Em 20/09/2011, a fiscalizada apresentou resposta a intimagdo,
apresentando novamente apenas alguns dos documentos solicitados.

¢ Que ndo ouve apresentagdo do LALUR (fls. 93), a principio, de modo
que a fiscalizada foi re-intimada a apresentd-lo, bem como todos os
documentos que serviriam de base para a escrituragdo dos lancamentos
contabeis, cuja documentagéo ja havia sido solicitada anteriormente, mas nio
havia sido entregue.

e Que ao receber a referida intimag8o, fez novo pedido de dilagéo de prazo
para a entrega dos documentos solicitados, mas sem nenhuma justificativa
plausivel para concessdo do mesmo, concluindo-se que havia apenas natureza
protelatoria no pedido. Houve a entrega do LALUR via correios.
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* Que ficou demonstrada a falta de interesse e capacidade em atender as
intimacdes.

e Que ao proceder a analise do LALUR, constatou-se que a escrituragéo
estava em dissondncia com a escrituragdo contdbil digital em todos os
trimestres, (fls. 126/143 — LALUR, fls. 238/252 — livro_obtido_no_Sped).

* Que na apuragio de Lucro Real (Parte A do LALUR), verificou-se que
em cada um dos quatros trimestres nfo consta nenhuma adi¢do ou excluséo,

CSLL, também ndo constam adi¢gdo nem exclusdo, em nenhum trimestre.

e Que em 01/01/2009 (Parte B do LALUR), verificou-se escriturado um
saldo de prejuizo fiscal acumulado no valor de R$ 154.020,42, bem como o
mesmo valor como base de calculo negativo de CSLL. Este valor foi
conferido, validado e utilizado integralmente nas compensag¢Bes apropriadas
nos autos de infragéo.

e Que as retificagdes apresentadas nfio poderiam ser aceitas, pois uma vez
iniciado o procedimento de fiscalizagdio e obtido os documentos que irfo
subsidid-la, ndo pode a fiscalizada solicitar ao fisco que lhe devolva tais
documentos para entfio substitui-los, pois se assim fosse, jamais poderia
ocorrer 0 langcamento tributério, ferindo o disposto no art. 7°, §1°, do Dec.
70.235/72.

e Que na escrituragdo contabil digital, foi langado em 31/12/2009 como
resultado do exercicio do 4° trimestre de 2009, a despesa total de depreciago
no valor de R$ 280.872,72, sendo que os saldos iniciais em 01/10/2009 eram
todos iguais a zero.

¢ Que se constatou nas respostas obtidas frente as analises acima, que a
fiscalizada langou como despesa em 31/12/2009 o valor integral da
depreciagdo que seria possivel ter acumulado desde o inicio do uso do bem
até a presente data, para diversos bens do ativo permanente.

¢ Que iniciou o exercicio social em sua contabilidade com a conta de
depreciagdo acumulada com saldo zero, e imputou ao més de dezembro de
uma s6 vez, toda a despesa de depreciagdo de 2009, infringindo a legisla¢3o,
nos termos do art. 309, caput e §1° do RIR/99.

¢ Que uma vez adotado o regime de apuragfo trimestral do lucro, efetuou-
se a glosa das quotas excedentes de despesas de deprecia¢do do 4° trimestre
de 2009, de modo que a quota anual de depreciagdo deve ser ajustada
proporcionalmente no caso de periodo de apuragdo com prazo de duragio
inferior a doze meses.

¢ Que se verificou uma série de despesas escrituradas pela recorrente e que
ndo restaram comprovadas, mesmo ap6s diversas vezes intimada parta tanto,
pelo que se realizou a glosa das mesmas.

® Que houve fraude quando a fiscalizada, durante os quatro trimestres de
2009, escriturou mais de 180 langamentos (despesas) sem o amparo de

com-excegdo-da-Provisdo-para-a-CSL:L;-e na apuragio-da base-de-calculo-da —



Processo n° 10840.721200/2012-11 S1-C3T2
Acordao n.° 1302-001.704 F1. 450

qualquer documentagdo comprobatoria, atitude que evidencia o intuito de ndo
pagar ou pagar menos tributos, caracterizando assim a fraude.

¢ Deste modo, foi lavrado auto dé infragdo com aplicagdo damultade 75%
sobre 0 excesso de depreciagdio, bem como a multa qualificada de 150%
sobre os custos e despesas ndo comprovados.

Encerrada a fiscalizagdo, a recorrente teve ciéncia do auto de infracio em
04/05/2012 (fls. 261; 281; 298). Na seqiiéncia, apresentou impugnagdo em 01/06/2012 (fl.
332/338), a qual foi julgada parcialmente procedente, nos termos da ementa do acérddo
proferido pela Delegacia da Receita Federal de Julgamentos do Rio de Janeiro (DRJ/ RJ1) que
adiante segue transcrita (fl. 417/424):

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano calendario: 2009
SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA.

Simples omissdo de receita ndo fundamenta sujei¢do passiva,
pessoal ou soliddria, de terceiros, com a infragdo da pessoa
Juridica.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano calenddrio: 2009
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Insustentdvel a alegacdo de cerceamento do direito de defesa em
sede de auditoria do cumprimento de obrigagdo tributdria.

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS QU CONTRIBUICOES
Ano calendario: 2009
CSLL. REFLEXIVIDADE.

Para langamento reflexo, a faléncia de elemento relevante,
aplicasse A mesma decisdo do feito que lhe da origem.

Impugnagdo Procedente em Parte

Crédito Tributdrio Mantido

Intimada da decisdo supra transcrita em 15/01/2014 (fl. 429), a recorrente
apresentou, entdo, recurso voluntario 31/01/2014 (fl. 433/443), no qual ventila as seguintes
razdes, em resumo:

¢ Que o Sr. Mauricio Furlanetto ndo integra seu quadro de socios, € apenas
foi contratado para prestar servi¢os de escrituragfo contabil.

e Que ndo ha auséncia de provas, pois a mesma atendeu todos os

requerimentos da fiscalizagdo, agindo de boa fé e contribuindo para o bom
andamento da investigagdo. (L/

P



¢ Que sua contabilidade € terceirizada por profissional perito na area
contabil, o que lhe fez confiar a este os documentos da pessoa juridica para o
desenvolvimento das atividades de escrituragdo contabil.

¢ Que a mesma, ndo imaginava a possibilidade de haver ma fé por parte do
contratado, pois 0.mesmo nunca demonstrou.esse_tipo de conduta.

® Que segundo a teoria da prova, quem alega tem o 6nus de provar o
alegado, de forma que cabe ao AFRFB provar o que se imputa.

¢ Que a mesma buscou os documentos requeridos pela fiscalizagdo, porém
alguns se encontravam em posse do contador para que este realizasse suas
fung¢des contabeis.

e Que até que se prove o contrario, presume-se por sua inocéncia, pois a
regra € a boa-f¢, sendo inaceitdvel a intengfo de levar a ma-fé como ponto de
partida para uma fiscalizag#o.

¢ Que os fatos apurados pelo AFRFB, ndo eram de seu conhecimento até a
presente fiscalizac#o.

e Que sua contabilidade era terceirizada, de modo que ndo configura
fraude ou dolo por sua parte para entdo a aplicagdo das multas.

* Que a fiscalizagdo, em nenhum momento convocou o contador para
prestar esclarecimentos sobre os fatos apurados.

* Que houve cerceamento de defesa, quando indeferido o pedido de
dilagdo de prazo para a apresentagdo dos documentos solicitados, os quais
estavam em posse do contador, de modo que teve seu direito de defesa
prejudicado.

*  Que conforme o art. 5° incisos LIV e LV, ¢ garantido expressamente o
contraditério ¢ a ampla defesa no devido processo legal, seja no ambito
administrativo ou judicial, sem haver distingdo do momento ou fase em que
os mesmos devem ser aplicados.

e Que o processo administrativo é regido pelo principio da informalidade,
ndo cabendo o indeferimento da dilagdo do prazo para a apresentagdo dos
documentos solicitados.

e Que ficou impedida a busca pela verdade real, de modo que o AFRFB
pautou-se em informagdes parciais para a lavratura do auto de infragdo, ao
langar de oficio o tributo com a multa e os juros moratérios.

¢ Que diante dos fatos elencados, a mesma sofrera grandes prejuizos tanto
na esfera fiscal pelo valor vultoso a ser cobrado, como na esfera criminal, por
ter sido realizada a representago fiscal para fins penais.

e Requer ao final a anulag¢@o do auto de infrag@io por suposta inexisténcia
de provas que demonstrem a infragdo cometida, bem como pelo desrespeito
ao contraditorio e a ampla defesa. Subsidiariamente, o afastamento da multa
de oficio ou que seja aplicada apenas a multa de 75%.
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E o relatério.

Voto Vencido - _ o

Conselheiro Marcio Rodrigo Frizzo

O recurso voluntério apresentado é tempestivo e apresenta todos os requisitos
de admissibilidade, entdo dele conhego.

1. DA SUPOSTA AUSEN’CIA DE PROVAS PARA SUSTENTAR O
LANCAMENTO TRIBUTARIO.

Argumenta a recorrente que o langamento tributério ndo encontra respaldo
em provas que demonstrem de forma cabal o cometimento das infragdes apontadas pela
autoridade fiscal, devendo-se entdo considerar sua presuncéo de inocéncia.

Analisando os autos, tem-se que o langamento tributario combatido encontra
amparo na divergéncia existente entre os registros langados na escrituragio contabil da
recorrente com aqueles constantes em seu LALUR, em todos os trimestres do ano-calendario
fiscalizado (2009), bem como no registro contabil de diversas despesas que ndo foram
comprovadas pela recorrente, mesmo ap6s diversas vezes intimada para tanto (fIs. 86/103).

Ou seja, todo o langamento teve como base os documentos e informagdes
apresentados pela prépria recorrente (notas promissérias, planilha do ativo imobilizado, DIPJ,
LALUR), solicitados durante o procedimento fiscal, restando demonstrado, a principio,
excesso de deprecia¢do do seu ativo imobilizado, além de custos e despesas ndo comprovados.

Portanto, em posse dos documentos apresentados pela fiscalizada, os quais
correspondiam apenas parte do que lhe fora solicitado, em especial quanto a comprovagdo das
despesas que afetaram seu resultado, o0 AFRFB realizou a lavratura do auto de infraggo.

Ha de se ressaltar que a recorrente ndo se insurge em seu recurso voluntario
contra os fatos descritos no TVF, néo traz quaisquer provas ou argumentos que justificassem os
fatos verificados e que demonstrassem ao menos em tese, que tais constatagdes realizadas pela
autoridade fazendaria ndo condizem com a realidade dos fatos, argiiindo em linhas gerais que a
responsabilidade pelas informagdes contabeis transmitidas & RFB era do contador, bem como
que este supostamente estava em posse dos documentos néo apresentados a autoridade fiscal,
levando a crer que teve a intengdio dolosa de omitir do conhecimento da fiscalizagio o fato
gerador de obrigagdo tributéria.

Note-se que a recorrente sequer presta esclarecimentos detalhados das
operagbes de que trata em seu recurso, alegando genericamente, ou seja, a recorrente nio
demonstrou de maneira cabal a insubsisténcia do fundamento do auto de infragdo, sendo que
lhe cabia tal 6nus, conforme se esclarece nos termos da ementa a seguir colacionada:

AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO ACESSORIA -
NULIDADE FACE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO -
AUTO DEVIDAMENTE ESTRUTURADO - ALEGACOES
DESPROVIDAS DE ELEMENTOS DE PROVA -
IMPROCEDENCIA DAS ALEGAGOES Uma_ver; que a



autoridade fiscal demonstrou de forma clara a falta descrita na
autuacdo, bem como toda a fundamentacio legal, incumbe ao
recorrente comprovar a improcedéncia dos fatos descritos pela

autoridade fiscal. Meras alega¢des quanto ao fato que os
pagamentos correspondem a verbas indenizatdrias ndio merecem

prosperar, quando o recorrente ndo apresenta provas da

natureza—dos— pagamentos. Covisiderando ~que —durante 0
contencioso administrativo o julgador deve apreciar os
argumentos e provas que demonstrem a improcedéncia do
langamento, ndo é possivel, atestar as alegagdes do recorrente

quando 0 mesmo Sé resume a argumentar de forma generica,
sem nem mesmo colacionar aos autos a folha de pagamento,
GFIP informadas e recibos dos trabalhadores. (..) (CARF,
Acorddo n°. 2401-003.430. Rel. Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira. Sessdo em: 04/06/2014). (grifo ndo original).

Entendo, assim, que a propria motivagdo do lancamento deixou de ser
pontualmente infirmada pela auséncia de impugnagdo especifica em sede do recurso voluntario
da fundamentagfo do auto de infrag#io, na forma prescrita pelo art. 17, do Decreto 70.235/72, a
seguir transcrito:

Art. 17. Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.

Neste mesmo sentido ja se manifestou este Conselho em casos andlogos:

(..) 1. O contribuinte, em seu recurso, no concernente a
obrigagdo principal, limita-se a prestar informagdes genéricas e
ndo ataca o mérito, situagdo que ndo o favorece, enquadrando-
se, assim, na disciplina do art. 17 do Decreto n®70.235, de 1972.
(CARF. Acordao n.° 2803-003.947. Rel. Amilcar Barca Teixeira
Junior. Sessdo de 12/08/2014).

AUTO DE INFRAGCAO. OBRIGACAO PRINCIPAL. (...) Tendo
em vista que a recorrente deixou de impugnar expressamente o
fato de ter apresentado as GFIP’s com a auséncia de todos os
fatos geradores de contribuigdes previdencidrias, o lancamento é
incontroverso, nos termos do art. 17 do Decreto 70.235/72.
(CARF. Acdrddo n.° 2402-003.164. Rel. Lourengo Ferreira do
Prado. Sessdo de 17/10/2012).

Destarte, tendo em vista que a recorrente ndo demonstrou, de maneira precisa
e incontestavel a procedéncia de suas alegagbes, voto por negar provimento ao recurso

voluntério neste ponto.

2. DA INEXISTENCIA DO CERCEAMENTO DE DEFESA

O contribuinte requer também a nulidade do langamento alegando que seu
direito de defesa restou prejudicado, uma vez que teve seu pedido de dilagdo de prazo, para

entregar os documentos solicitados, negado (fls. 111/112).

escrituradas (fls.

Primeiramente, importa observar que durante o procedimento fiscalizatorio a
recorrente foi devidamente intimada por mais de uma vez pela autoridade fiscal, seja para
esclarecer seus langamentos contébeis, seja para apresentar a devida comprovagio das despesas

86/87; 95/96).
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Ressalta-se, ainda, que o AFRFB diligentemente apresentou a recorrente uma
planilha (fls. 97/103), na qual discriminou todos os langamentos de despesas que nio tiveram
sua comprovagéo efetivada, ou que os documentos apresentados nio eram hébeis a tal fim, re-
intimando-a-¢ the-dando nova oportunidade para comprovar que incorrel em tais despesas (fls.

Todavia quedou-se inerte a recorrente.

Ademais, mesmo que assim ndo fosse a recorrente teve desde a ciéncia do
auto de infragdo (04/05/2012) até os dias atuais para levantar a documentagfo, supostamente
em posse de seu contador, que lhe fosse favoravel e comprovasse que efetivamente incorreu
nas despesas escrituradas e apontadas na planilha em questio.

Contudo, tais documentos nunca foram apresentados nos autos.

Pela andlise dos documentos que instruiram a fiscalizagfio, carreados ao
presente processo, nota-se que nédo houve qualquer obscuridade quanto & fundamentagdo que
deu génese ao auto de infragdo imposto, sendo que o AFRFB procedeu, em todos os
momentos, com a devida diligéncia, detalhando todos os aspectos fiscalizados no TVF (fls.
300/321) e auto de infra¢do (fls. 260/298).

Nao h4, no caso, qualquer prejuizo ao sujeito passivo da obrigagdo tributria,
porquanto a descri¢do dos fatos que fundamentaram a autuagdo, ou seja, da insuficiéncia do
recolhimento de tributos, se deu de maneira clara e regular, ndo havendo que se falar em

Nesse sentir, note-se que € firme a posigéo deste Conselho no sentido de que
ndo ocorre cerceamento de defesa quando a autoridade fiscalizadora cumpre com os requisitos
legais exigidos para a lavratura do auto de infragdo, descrevendo de maneira inteligivel os fatos
e fundamentos que lhe embasam:

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Néo
pode ser acolhida a argui¢do de nulidade por cerceamento do
direito de defesa se foi adotado, pelo Fisco, critérios legal e
normativo adequados no cdlculo do tributo os quais foram
descritos na autuagdo permitindo ao autuado compreender as
acusagbes que lhe foram formuladas no auto de infragdo, de
modo a desenvolver plenamente suas pegas impugnatdria e
recursal. (...). (CARF. Acérddo n°. 2102-002.837. Rel. Rubens
Mauricio Carvalho. Sessdo em 02/06/2014). (grifo ndo original).

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. NULIDADE.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. As garantias
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa sé se
manifestam com o processo administrativo, iniciado com a
impugnagdo do auto de infragcdo. Ndo existe cerceamento do
direito de defesa durante o procedimento de fiscalizagdo,
procedimento inquisitorio que ndo admite contraditorio. {...)
(CARF. Acorddo n°. 2201-002.402. Rel. Francisco Marconi de
Oliveira. Sessdo em 17/07/2014). (grifo ndo original)

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA NA ETAPA QUE
ANTECEDE LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO. NAO



CARACTERIZACAO S6 se discute cerceamento do direito de
defesa a partir do momento em que tal direito pode ser exercido.
Ou seja, a partir da etapa de impugnagdo. Nao se fala em
violagd@o aos direitos A ampla defesa e ao contraditério na fase
de investigacdo que antecede A lavratura do auto de infragdo.
(CARF. Acdrddo n°. 3302-002.291. Rel. Alexandre Gomes

T Sessdo emi 16/07/2014)(grifo ndo original) T

Dessa maneira, por ter o AFRFB agido com a devida diligéncia na exposigio
dos motivos que deram génese a exagdio combatida, conforme previsto em artigo 59, do
“ Decreto 70.235/72, ndo se verifica qualquer cerceamento de defesa em relagfio a recorrente. -

Nédo pode a recorrente, buscando de maneira equivocada amparo nos
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, tentar subsidiar a possibilidade
de protelar o encerramento do procedimento fiscal, quando atende parcialmente as solicitagdes
feitas pela autoridade fiscal e solicita de maneira reiterada e sem fundamento ou justificativa
plausivel a dilagdo dos prazos para seu cumprimento.

Sem duvidas restaram garantidos a recorrente, de maneira plena e irrefutavel,
o exercicio constitucional do contraditério e da ampla defesa quando lhe foi possibilitado
apresentar sua impugnagio e, posteriormente, o recurso ora analisado.

Assim, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario neste
ponto, por ndo ter ocorrido cerceamento ao direito de defesa do contribuinte no caso em
comento.

3. DA MULTA QUALIFICADA

A aplicagdo da multa qualificada no presente caso foi decorrente da conduta
reiterada da recorrente em langar na sua contabilidade diversas despesas que ndo foram
comprovadas/inexistentes, durante todo o ano-calendario de 2009, influenciando em seu
resultado nos quatro trimestres daquele exercicio, caracterizando o dolo de fraude, segundo
bem justifica 0 AFRFB no trecho do TVF abaixo destacado (fl. 319):

No caso da infra¢do cometida por meio do lan¢camento contdbil
de despesas ndo comprovadas temos a plena caracterizagdo da
fraude, eis que o langamento na escrituragdo contdbil de
despesas inexistentes modificam as caracteristicas essenciais do
Jato gerador da obriga¢do tributdria principal (sua prépria
materialidade - pois sendo o IRPJ um tributo de fato gerador
complexo e continuado, todo fato material que ocorre durante no
periodo de apuragdo afeta a constitui¢do do fato gerador-, bem
como sua dimensdo valorativa), tendo o efeito de reduzir o
montante do tributo devido ao final do periodo de apuragdo.

Poder-se-ia argumentar que a caracteriza¢do da fraude carece
de comprovacdo do dolo. No_caso presente o lancamento
contdabil de_despesas inexistentes ndo ocorreu uma_ou_duas
vezes, mas deu-se reiteradamente ao longo de todo o _ano de
2009, em dias espacados, em diversas contas e afetaram a
apuracdo dos tributos nos quatros trimestres do_ano. O dolo
ndo poderia ser inferido se estivéssemos diante de uma operagéo
isolada, ndo reincidente; neste caso, poder-se-ia concluir pela
ocorréncia de um erro eventual, de ordem meramente material,
ainda passivel de tributagdo, mas sem a caracterizacdo de
qualquer intuido fraudulento. Mas este ndo é o caso, posto que,
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como dito antes, durante 9s quatro_trimestres _de 2009 a
autuada escriturou mais de 180 lancamentos sem o amparo de
qualquer documentacdo comprobatéria. Este procedimento
—e e e ————eVidencia-0-consciente-intuito-de néo-pagar-(ou-de pagar-menos)—
tributo, caracterizando o dolo e habilitando o enquadramento do
caso na hipdtese prevista na lei n° 4.502/1964.

Assim,_tendo_em_vista.que._a .conduta.da. fiscalizada revelou NS ———

evidente intuito de fraude, visando modificar as caracteristicas
da ocorréncia do fato gerador, adotando a conduta reiterada de
langar ao resultado despesas inexistentes, é cabivel a aplicacdo
de multa qualificada de 150%, prevista no art. 44, inciso I e §1°
da Lei n° 9.438/1996.

Ademais, ressaltou o AFRFB que mesmo intimada diversas vezes, a
recorrente ndo apresentou os comprovantes de que incorreu em tais despesas, discriminadas
individualmente pela autoridade fiscal (fls. 97/103).

Assim, entendeu o AFRFB pela configuragfo do ilicito doloso de sonegagco,
conforme TVF (fl. 310/319), realizando o langamento da multa qualificada de 150% em
relagdio ao langamento oriundo das glosas das despesas inexistentes, com fulcro no art. art. 44,
I, §1°, da Lei n.° 9.430/96 c/c art. 72, da Lei n.° 4.502/64, in verbis:

L. n.° 9.430/96 - Art. 44. Nos casos de langamento de oficio,
serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata; (..).

§ 1°. O percentual de multa de que trata o inciso I do caput
deste artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71 72 e
73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis. (grifo ndo original)

L. n.°4.502/64 - Art. 72. Fraude é toda ag¢do ou omissdo dolosa
tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria principal, ou
a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou diferir
0 seu pagamento. Analisando os autos, entendo que restou
comprovado no procedimento fiscal o ato volitivo da
contribuinte de cometer o ilicito doloso fiscal de sonegagdo.

Analisando os autos, entendo que restou comprovado no procedimento fiscal
o ato volitivo da contribuinte de cometer o ilicito doloso fiscal de sonegagio.

Explico.

Consoante restou cabalmente demonstrado nos autos, a recorrente, de
maneira reiterada, registrou em sua contabilidade diversas despesas que influenciaram
negativamente nos resultados trimestrais apurados durante o ano-calendério de 2009. (?/

1



Intimada diversas vezes a apresentar a comprovagdo de que incorreu em tais
despesas, a recorrente manteve-se inerte, alegando apenas que ndo estava em posse dos seus
livros contdbeis, bem como de nada sabia até o presente momento, pois sua contabilidade era
realizada por terceiro, e os documentos encontravam-se em posse deste.

_ Destaco, também, as seguintes observa¢des consideradas pela autoridade

fazendéria quando da lavratura do auto de infra¢do (fls. 310), nos termos seguintes:

Na fase de diligencia foi solicitado a fiscalizada que
apresentasse comprovantes _de diversos _custos e _despesas

langados em sua Escrituragdo Contabil Digital e que tiveram
efeito na apuragdo do resultado de casa trimestre. Tendo falhado
em apresentar parte da documentagdo solicitada, nas intimagdes
Joram expedidas, com o mesmo objeto, abrangendo diversos
langamentos, selecionados por amostragem.

Apés a apuragdo do cumprimento destas intimacoes,
constatamos que a fiscalizada ndo conseguiu comprovar custos e
despesas no seguinte valor total, o qual serd glosado:

Valor da glosa (R$)
1° trimestre/2009 ~ 549.815,53
2° trimestre/2009 350.270,64
3° trimestre/2009 1.046.976,88
4° trimestre/2009 - 229.205,39

()

Vale registrar que a fiscalizada teve mais de uma chance de nos
apresentar a documentagdo comprobatoria que lhe foi
solicitada, pois diante da falha em atender plenamente certa
intimagdo, foi re-intimada a apresentar os documentos
comprobatorios dos mesmos lancamentos anteriormente
solicitados, sendo assim, as despesas que serdo glosadas sdo
aquelas para quais, definitivamente, a fiscalizada ndo tem
qualquer  condi¢do de apresentar qualquer documento
comprobatério.

Assim, € de se concluir que a recorrente registrou indevidamente diversas
despesas inexistentes que influenciaram negativamente nos resultados trimestrais do ano-
calenddrio de 2009, buscando a todo instante reduzir o montante do imposto devido,
caracterizando de maneira inegavel o intuito volitivo de sonegago.

Dessa forma, voto no sentido de negar provimento ao Recurso Voluntario
para manter o langamento da multa qualificada no percentual de 150% (cento e cingienta por
cento).

4. DA CONCLUSAO

Ante ao exposto,
Voluntario, mantendo incolume o Ay nos termos do relatério e voto.

Marcio Rodngo Hfi Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro Hélio Eduardo de Paiva Aratijo

Em que pese o brilhante voto do Conselheiro Marcio Rodrigo Frizzo, dele
ouso divergir tdo somente no que tange a Multa Qualificada.

O TIlustre Conselheiro relator usou os seguintes fundamentos como razio de
decidir:

Consoante restou cabalmente demonstrado nos autos, a recorrente, de maneira
reiterada, registrou em sua contabilidade diversas despesas que influenciaram
negativamente nos resultados trimestrais apurados durante o ano-calendario de 2009.

Intimada diversas vezes a apresentar a comprovagio de que incorreu em tais
despesas, a recorrente manteve-se inerte, alegando apenas que ndo estava em posse
dos seus livros contébeis, bem como de nada sabia até o presente momento, pois sua
contabilidade era realizada por terceiro, e os documentos encontravam-se em posse
deste.

[.]

Assim, € de se concluir que a recorrente registrou indevidamente diversas
despesas inexistentes que influenciaram negativamente nos resultados trimestrais do
ano-calendario de 2009, buscando a todo instante reduzir o montante do imposto
devido, caracterizando de maneira inegavel o intuito volitivo de sonegago.

Conforme afirmado pelo Ilustre Colega Relator, ndo h4 duvidas de que as
despesas computadas na apuragio do resultado, nfo amparadas por documentos que as
comprovem, séo passiveis de glosa pelo Fisco, uma vez que somente s3o dedutiveis para fins
de apurac@io do lucro real as despesas que, além de necessarias a atividade da empresa e a
manuten¢do da respectiva fonte produtora, forem documentalmente comprovadas, conforme
previsto no art. 299 do RIR/1999, que assim dispde:

“Art. 299. Sdo operacionais as despesas ndo computadas nos
custos, necessdrias a atividade da empresa e a manutengdo da
respectiva fonte produtora (Lei n° 4.506, de 1964, art. 47).

$ 1° Sdo necessdrias as despesas pagas ou incorridas para a
realizagdo das transagdes ou operagdes exigidas pela atividade
da empresa (Lei n°4.506, de 1964, art. 47, § 1°).

§ 2° As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou
normais no tipo de transagdes, operagdes ou atividades da
empresa (Lei n°4.5006, de 1964, art. 47, § 2°).

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as gratificagbes
pagas aos empregados, seja qual for a designagdo que tiverem.”



Néo restam duvidas de que deve haver a glosa das despesas nio amparadas
por documentagdo comprobatoria adequada, uma vez que devem ser consideradas indedutiveis
-as despesas desnecessarias a manutengéo da fonte produtora dos rendimentos.

Contudo, em que pese entenda pacifica a glosa das despesas ndo
comprovadas, comungo do entendimento de que qualificagiio da_multa somente é aplicavel

quando fica comprovada nos autos a existéncia de dolo, fraude ou simulagdio por parte do
sujeito passivo.

-em-————QOu-seja, atos-do-contribuinte-que resultem em-diminuigio-de imposto a pagar;
resultantes de erro na apuragfo do imposto ou na aplicagio da legislacio tributaria, devem ser
considerados como tal; ou seja, como erro do sujeito passivo, e ndo como ato fraudulento, a
menos que fique demonstrada a ocorréncia de fraude, através de prova nos autos.

Neste sentido, assim, entendo que somente aplicar-se-4 a multa qualificada se
houver provas, e ndo apenas indicios de atos fraudulentos.

Pelas razdes acima, assim, entendo que deve ser afastada a aplicagio da
multa qualificada no presente caso, por auséncia de comprovagéo do intuito de fraude.

Com base na acima exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao
recurso voluntdrio para afastar a qualificagdo da multa, devendo a mesma ser aplicada no
patamar de 75%.

Sala de Sessoes, 25 de margo de 2015.

Hélio Eduardo de Paiva Aradjp - Redator Designado
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