Processo n°

Recurso n°
Acordao n°
Sessao de

Matéria

Recorrente

Recorrida

S3-C4T1
F1.9.783

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10840.721291/2009-81

10.840.721291200981 Voluntario

3401-001.481 — 4" Camara/ 1" Turma Ordindria
10 de agosto de 2011

OPCAO PELA VIA JUDICIAL. DEPOSITO INTEGRAL. EXCLUSAO DE
JUROS DE MORA.

NESTLE BRASIL LTDA
DRJ RIBEIRAO PRETO-SP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/09/2006 a 31/07/2008

AUTO DE INFRACAO CONTENDO IDENTIFICACAO DA MATERIA
TRIBUTADA E ENQUADRAMENTO LEGAL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO.

Nao caracteriza a pretericdo do direito de defesa, a suscitar a nulidade do
langamento, o auto de infracdo que atende ao disposto no art. 10 do Decreto
n°® 70.235/72, identifica a matéria tributada e contém o enquadramento legal
correlato, demonstrando com clareza a exigéncia apesar de fazer referéncia
inexata ao objeto da agao judicial nele mencionada.

NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
DESISTENCIA DA ESFERA ADMINISTRATIVA. SUMULA CARF N° 1,
DE 2009.

No termos da Stimula CARF n° 1, de 2009, importa rentincia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de acdo judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciacdo, pelo o6rgao de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragao: 01/09/2006 a 31/07/2008

ACAO JUDICIAL COM DEPOSITO INTEGRAL. IMPROCEDENCIA DE
MULTA E JUROS.

Nao cabe o lancamento de multa nem de juros de mora, na constituicao de
crédito tributario cujo montante foi integralmente depositado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Terceira
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso na parte submetida
da Judiciario e dar provimento parcial para afastar a incidéncia dos juros de mora, em face de
depositos integrais, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)
Julio César Alves Ramos - Presidente

(assinado digitalmente)
Emanuel Carlos Dantas de Assis - Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros Emanuel Carlos Dantas
de Assis, Ewan Teles Aguiar, Odassi Gerzoni Filho, Angela Sartori, Jean Cleuter Simdes
Mendonga e Julio César Alves Ramos.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra acérdao da 2* Turma da DRJ que julgou
procedente auto de infragdo relativo ao IPI, langado apenas com juros de mora, além do
principal. Nao foi aplicada multa porque o crédito tributario encontrava-se com exigibilidade
suspensa, em virtude de tutela antecipada e depositos judiciais no montante integral.

Segundo a descri¢ao dos fatos (fl. 5) os créditos tributdrios apurados sao
provenientes do trabalho de verificagdo e acompanhamento da Ac¢do Ordinaria n°
2006.61.00.012328-9, na qual a empresa pretende que ragdes acondicionadas em embalagens
superiores a 10 kg., cuja classificagdo fiscal na Tabela TIPI ¢ 2309.10.00 segundo a
fiscalizacdo, com aliquota do IPI de 10%, seja alterada para a posi¢cao 2309.90.10, cuja aliquota
¢ zero.

Na impugnacdo a contribuinte alega o seguinte, conforme o relatério da
primeira instancia que reproduzo:

a) Preliminarmente, a nulidade do auto de infragdo em razdo da
incorreta descri¢do dos fatos que deram origem ao crédito
tributario supostamente devido, ou que, no minimo, seja
retificado o relatorio do presente Al, para que conste que o
crédito tributario supostamente devido é objeto da A¢do de Rito
Ordinario n° 2006.61.00.012328-9, na qual a impugnante
discute o direito a classificacdo fiscal dos alimentos para cdes e
gatos como alimentos completos e compostos em face de suas
caracteristicas de composicdo,

b) Caso assim ndo se entenda, seja sobrestado o presente feito
até o julgamento final e definitivo a ser proferido na esfera
Jjudicial, nos autos da A¢do Ordinaria n° 2006.61.00.012328-9,
atualmente aguardando decisdo de 1a Instdancia;

¢) Caso ndo sejam acolhidos os pedidos anteriores, seja julgada
improcedente a autuagdo, cancelando-se a exigéncia na sua
totalidade (IPI e juros de mora), em face da correta
classificagdo dos alimentos para cdes e gatos produzidos pela
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impugnante, na posicdo 2309.90.10 da TIPI, determinando-se,
por conseguinte, o arquivamento do processo administrativo
instaurado; e

d) no minimo, seja cancelado o langcamento de juros SELIC, em
razdo da ndo configurag¢do de mora da impugnante.

O acordao recorrido manteve integralmente o auto de infragdo, rejeitando a
preliminar de nulidade por nao verificar ofensa ao art. 59 do Decreto n°® 70.235/72, por
considerar que a imprecisdo na descri¢ao de parte do objeto da ac¢do judicial em nada prejudica
o entendimento da acdo fiscal e, ademais, a entdo impugnante ter revelado pleno conhecimento
das acusacdes lhe imputadas.

Em relagdo aos juros de mora, considerou o seguinte, verbis:

. saliente-se que a indica¢do dos juros no auto de infragdo é
meramente indicativa e dispensavel. No presente lancamento,
caso a decisdo definitiva seja contraria a impugnante, a quantia
depositada para evitar a corre¢do monetaria do crédito
tributario serd convertida em renda, liquidando o crédito
tributario lancado.

Portanto, o crédito tributdrio langado esta com a exigibilidade
suspensa e os juros de mora decorrentes somente serdo cobrados
em caso de deposito judicial insuficiente.

No mais, ndo conheceu do mérito — classificagdo fiscal das ragdes e aliquota
do IPI respectiva -, em face da opgao pela via judicial.

No recurso voluntario, tempestivo, a contribuinte repisa as alegagdes da
impugnacao, inicialmente insistindo na nulidade do langamento por estar em desacordo com o
inc. IIT do art. 10 do Decreto n® 70.235/72, ja que a descri¢ao dos fatos esta incorreta. Destaca,
ao tratar da nulidade, que a discussdo quanto a correta classificacao fiscal das ragdes embaladas
acima de 10 kg ¢ objeto de outra acdo judicial, sob o n°® 2003.61.00.016364-0, em vez da agao
mencinada no auto de infragao.

Em seguida pede o sobrestamento deste processo administrativo até o
julgamento final pelo Judiciario, referindo-se a Ac¢do Ordinaria n° 2006.61.00.012328-9 e
mencionando o art. 265, IV, do Cédigo de Processo Civil; argti a impossibilidade de exigéncia
do débito, em face da suspensdo da exigibilidade, e a possibilidade de este 6rgao administrativo
analisar legalidade e constitucionalidade; trata da classificacdo fiscal das ragdes para caes e
gatos como alimentos completos e compostos; e ao final defende novamente a exclusdo dos
juros de mora, dada a suspensado da exigibilidade.

E o relatério, elaborado a partir do processo digitalizado.

Voto
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O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos do
Processo Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego, exceto na parte em que hé identidade
com a via judicial.

No termos da Stimula CARF n° 1, de 2009, importa rentincia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de acdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.

Como descrito no auto de infragdo, a acdo fiscal decorre da verificagdo ¢
acompanhamento da Acdao Ordinaria n® 2006.61.00.012328-9, citada expressamente na
descri¢do dos fatos (fl. 5). Apesar de haver inexatiddo na referéncia ao objeto da referida agdo
judicial, quando o autuante menciona as “ragdes acondicionadas em embalagens superiores a
10 kg” (o IPI incidente sobre racdes acondicionadas nestas embalagens foi questionado no
Mandado de Seguranga n° 2003.61.00.016364-0, impetrado anos antes), a identidade resta
clara. E que, além de mencionar a agdo correta (a de n® 2006.61.00.012328-9), a descrigdo do
auto de infragdo também se refere a pretensao da empresa, de ver declarada judicialmente que
as racdes devem ser classificadas na posi¢do 2309.90.10, cuja aliquota ¢ zero, e ndo na
2309.10.00, com aliquota de 10%, esta a defendida pela fiscalizacao.

Na A¢do Ordindria n°® 2006.61.00.012328-9 ¢ discutida a classificagao fiscal
e aliquota do IPI das ragdes para cdes e gatos com caracteristicas nutritivas (alimentos
compostos completos), e ndo apenas as acondicionadas em embalagens superiores a 10 kg (esta
a Uinica mencao inexata no auto de infracdo). A demonstrar a identidade desta lide com a da via
judicial, a propria contribuinte, no item 37 peca recursal, afirma, verbis (fl. 9731):

37. Resta claro, portanto, que a matéria de fundo da presente
autuagdo fiscal ¢é objeto da A¢do de Rito Ordindrio n°
2006.61.00.012328-9, ndo obstante os equivocos cometidos pelo
Sr. AFRFB, sendo certo que o ndo recolhimento do IPI relativo
as saidas das citadas ragoes estd amparado pela decisdo
proferida no referido processo judicial, a qual, por sua vez,
assegura ainda o direito da RECORRENTE ao deposito dos
valores ora exigidos.

Assim, tendo em vista o paragrafo tnico do art. 38 da Lei n° 6.830/80 nao

cabe conhecer do Recurso no que discute a aliquota do IPI das ra¢des para caes e gatos
debatidas na A¢ao Ordinaria n®2006.61.00.012328-9.

Quanto as matérias conhecidas, dizem respeito ao pedido de sobrestamento
deste julgamento e alegacao de nulidade do auto de infracdo, que rejeito, e a aplicagdo (ou nado)
dos juros de mora levando-se em conta a existéncia de deposito judicial integral, onde entendo
ter razdo a Recorrente.

O sobrestamento ¢ descabido porque, em vez de dependéncia deste processo
em relacdo ao desfecho da acdo judicial, nos termos do art. 265, IV, “a”, do Codigo de
Processo Civil' (invocado na peca recursal), o que ha é identidade e prevaléncia daquela acio

! Art. 265. Suspende-se 0 processo:

()
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sobre esta administrativa. Em face da identidade, j4 demonstrada acima, a sentenga que vier a
transitar em julgado naquela deve ser cumprida nos seus exatos termos, pelo que ndo cabe
decidir aqui sobre a posi¢do fiscal e aliquota questionadas.

Quanto a nulidade do lancamento, também a rejeito por ndo vislumbrar
qualquer cerceamento do direito de defesa. Como ja dito, a descricdo do auto de infracdo
evidencia que a acdao fiscal decorreu do acomhamento da Acdo Ordinaria n°
2006.61.00.012328-9, que o langamento foi lancado sem multa de oficio em virtude da
suspensao da exigibilidade determinada em tutela antecipada e a matéria contemplada tanto na
autuacdo e quanto naquela acdo judicial envolve a posicdo fiscal e aliquota das ragdes. A
Recorrente também demonstrou compreender a autugdo, ¢ para se defender nao parece ter
encontrado dificuldade.

Outrossim, o auto de infragdo atende plenamente ao disposto no art. 10 do
Decreto n°® 70.235/72. Foi lavrado por servidor competente, possui todos os elementos
exigidos, identifica a matéria tributada e contém o enquadramento legal correlato, apesar da
imperfei¢do quanto a parte do objeto da a¢do judicial.

Doravante cuido dos juros langados, dando razdo a recorrente em face dos
depositos judiciais integrais.

Na forma do art. 151, II, do CTN, o deposito judicial integral, seja judicial ou
administrativo, suspende a exigibilidade do crédito tributario. Tal suspensdo acontece
independentemente de a¢do judicial, inclusive.

Quando ha acio judicial, como no caso dos autos, apos o transito em julgado
o depdsito sera convertido em renda da Unido, caso o Fisco saia vitorioso na causa, ou entao
sera levantado pelo contribuinte, se este lograr éxito.

Desde que o deposito tenha sido integral, a conversdo em renda equivale a
um pagamento a vista. Assim, descabe o langamento de juros de mora.

No sentido de que ndo cabem juros de mora, além da multa, em langcamento
para prevenir a decadéncia com depdsito do montante integral, a jurisprudéncia administrativa
abaixo:

PIS. DEPOSITOS JUDICIAIS. LANCAMENTO COM
EXIGIBILIDADE SUSPENSA. Ndo cabe lancamento de multa de
oficio na constituicdo de crédito destinado a prevenir a
decadéncia, quando a exigibilidade houver sido suspensa por
deposito judicial.

Recurso de oficio negado.

(Acorddo 203-08.826, j. em abril de 2003, Rel. Conselheiro
Antonio Augusto Borges Torres, unanimidade.)

IV - quando a sentenga de mérito:

a) depender do julgamento de outra causa, ou da declaragdo da existéncia ou inexisténcia da relagdo juridica,
due constitua o’ objeto principal ide outro processo pendente;
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COFINS. ACAO JUDICIAL COM DEPOSITO. (...) Néo cabe o
langamento de juros de mora na constituicdo de crédito
destinado a prevenir decadéncia, quando a exigibilidade houver
sido suspensa por depdsito judicial. Recurso parcialmente
provido."”

(Acorddo n ° 203-04.018, Relator Francisco Mauricio R. de
Albuquerque Silva)

COFINS. A) DEPOSITO JUDICIAL. DESERCAO DA ViA
ADMINISTRATIVA. B) LANCAMENTO PARA PREVENIR
DECADENCIA. POSSIBILIDADE. C) COBRANCA DE JUROS
E PROPOSICAO DE MULTA DESCABIMENTO. O depésito
judicial implica na deserc¢do da via administrativa. Por outro
lado, o lancamento realizado, apenas para prevenir a
decadéncia, vez que a exigibilidade do crédito esta suspensa,
ndo pode conter exigéncia de juros e proposi¢do de multas.
Recurso ndo conhecido em relagdo a contribui¢do que estd "sub
judice", e conhecido e provido, em parte, em relagdo a
improcedéncia dos juros e da multa.

(Recurso n ° 101.776, Relator Mauro Wasilewski)

Pelo exposto, ndo conhego do recurso em parte, em face da opcdo pela via
judicial, e na parte conhecida dou provimento parcial para excluir os juros de mora, por haver
deposito judicial integral.

Emanuel Carlos Dantas de Assis



