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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10840.722072/2021-14

ACORDAO 1302-007.118 — 12 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 15 de maio de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE CARLOS ALBERTO MAFRA TERRA

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas de Administracdo Tributaria
Ano-calendario: 2016, 2017, 2018, 2019, 2020

AUTO DE INFRACAO. AUSENCIA OU ERRO NA MOTIVACAO. NULIDADE.
ViCIO MATERIAL.

Sendo a descricdo dos fatos e a fundamentacdo legal da autuacdo
elementos substanciais e préprios da obrigacdo tributaria, os equivocos na
sua determinacdo no decorrer da realizacdo do ato administrativo de
langamento ensejam a sua nulidade por vicio material, uma vez que o
mesmo nao podera ser convalidado ou sanado sem ocorrer um novo ato
de lancamento. Por isso, a falta de motivacdao ou motiva¢ao errébnea do
lancamento alcancga a prépria substancia do crédito tributario, de natureza
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material. Nulidade material reconhecida apenas em face do nexo causal da
responsabilidade solidaria com fundamento no art. 124, |, do CTN

NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. INOCORRENCIA. Ndo ha nulidade no
lancamento por ilegitimidade passiva se a exigéncia foi formalizada em
face do sécio administrador da pessoa juridica quando, apds a liquidagao
voluntaria desta, foram apurados tributos devidos por inobservancia de
dispositivo legal.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 2016, 2017, 2018, 2019, 2020

TRIBUTARIO. DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DATA DE
INICIO DA CONTAGEM.

A norma do art. 173, paragrafo unico, do Cédigo Tributario Nacional incide
para antecipar o inicio do prazo de decadéncia a que a Fazenda Publica
estd sujeita para fazer o lancamento fiscal, contado na forma daquele
dispositivo legal. Ndo serve para dilatd-lo, nem, ainda, possui aplicacdo
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guando a contagem do prazo se dd com base no art. 150, §49, do referido
Codigo.

DECADENCIA. COMBINACAO DE NEGOCIOS. FATO GERADOR NAO SE
CONFUNDE LANCAMENTOS EM ESCRITURACAO CONTABIL E FISCAL.
INOCORRENCIA.

Para se aferir se houve decadéncia em uma combinacdo de negdcios
realizada, é relevante atentar para o fato gerador do crédito tributdrio e
ndo para os anos-calenddrios dos langamentos contdbeis/fiscais realizados
antes do fato gerador.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2016, 2017, 2018, 2019, 2020

TRANSFERENCIA DE ACOES. UTILIZACRO DE VALOR CONTABIL DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA AUMENTADO ARTIFICIALMENTE. EMPRESAS
DO MESMO GRUPO.

Ndo sendo comprovado o aumento do valor contdbil da participacdo
societdria usado para efeito de apuracdo do IRPJ e CSLL, é correto o
procedimento de revisdo dos valores e nova apuracdo de IRPJ e CSLL pela
autoridade fiscal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, (i) por unanimidade de votos, em acolher a
preliminar de nulidade, por vicio material, suscitada em relagdo ao lancamento, para excluir a Sra.
Consolacdo Goulart Terra da condicdo de responsdavel tributdria; (ii) por voto de qualidade, em
rejeitar a preliminar de nulidade, por vicio material, suscitada em relacdo a exigéncia de IRPJ e
CSLL sobre o ganho de capital das parcelas de 29, 32 e 42 earn-outs, vencidos os conselheiros
Maria Angelica Echer Ferreira Feijo (relatora), Wilson Kazumi Nakayama e Rycardo Henrique
Magalhaes de Oliveira (convocado), que votaram por acolher a referida preliminar; (iii) por
unanimidade de votos, em rejeitar a prejudicial de decadéncia; No mérito, acordam os membros
do colegiado, por unanimidade de votos, em dar parcial provimento ao recurso voluntario,
apenas, para reconhecer o direito ao aproveitamento dos recolhimentos efetuados pelos sdcios
pessoas fisicas, desde que disponiveis e que ndo tenham sido objeto de restituicdo/compensacio,
nos termos do relatério e voto da relatora. Os Conselheiros Marcelo Oliveira, Paulo Henrique Silva
Figueiredo, Henrique Nimer Chamas e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira (convocado)
votaram pelas conclusdes da relatora quanto a prejudicial de decadéncia. Os conselheiros
Henrique Nimer Chamas e Rycardo Henriqgue Magalhdes de Oliveira (convocado) ndo votaram em
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relacdo a preliminar de nulidade, por vicio material, suscitada em relacdo ao langcamento, para
excluir a Sra. Consola¢do Goulart Terra da condi¢do de responsdvel tributaria, pois a matéria ja foi
votada, respectivamente, pelo Conselheiro Savio Salomao de Almeida Nébrega e Heldo Jorge dos
Santos Pereira Junior, conforme art. 110, §52, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela
Portaria MF n? 1.634, de 2023. Designado o Conselheiro Paulo Henrique Silva Figueiredo para
redigir o voto vencedor quanto a matéria em relacdo a qual a relatora foi vencida e quanto aos
fundamentos adotados pela maioria vencedora para a rejeicao da prejudicial de decadéncia.

(documento assinado digitalmente)

Paulo Henrique Silva Figueiredo — Presidente e Redator designado
(documento assinado digitalmente)

Maria Angélica Echer Ferreira Feij6 - Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Wilson Kazumi Nakayama,
Maria Angelica Echer Ferreira Feijo, Marcelo Oliveira, Savio Salomdo de Almeida Nébrega, Heldo
Jorge dos Santos Pereira Junior, Henrique Nimer Chamas, Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira
(suplente convocado(a)), Paulo Henrique Silva Figueiredo (Presidente).

RELATORIO

Estamos diante de Recurso Voluntdrio apresentado no processo
10840.722072/2021-14, cuja identidade fatica é idéntica ao do processo 10840.730523/2021-89.
Cada processo trata de uma infracdo diferente a legislacdo tributaria. Ambas tem origem na
mesma combinacdo de negdcios societarios, mas em diferentes alienacées de capital social com o
mesmo ponto controverso que deu inicio a esta lide tributaria: o valor utilizado como parametro
na apuracao do ganho de capital. A Fiscalizacdo desconsiderou o método de equivaléncia
patrimonial utilizado pelo contribuinte, e, ao verificar o valor contabil existente para fins de
parametro de aquisicdo, como ndo havia documentagdo suporte, lavrou os autos de infracdao de
IRPJ e CSLL em ambos os processos, contra os responsaveis tributarios, visto que a empresa titular
da alienagdo, CAMT Empreendimentos e Participacdes Ltda (“CAMT”), fora extinta.

Neste caso, o Recurso Voluntario (fls. 803-834) foi interposto pelo sujeito passivo,
Carlos Alberto Mafra Terra (“Sr. Carlos”), e pela responsdvel soliddria, Consolacdo Goulart Terra
(“Sra. Consolacdo”), em face do Acérddo n? 108-019.380 (fls. 765-785), proferido pela 202
TURMA/DRJO8, que julgou improcedente a Impugnacdo apresentada pelos contribuintes. A
autuacdo subjacente formalizou a exigéncia do crédito tributdrio no montante de R$
32.331.809,31, a titulo de IRPJ e CSLL, com juros de mora e multa de oficio em 75%.

Passamos agora a analisar os fatos comuns que levaram as autuacdes fiscais de
ambos os processos, porém, com énfase na alienacao objeto de discussdo nestes autos.

a) Da origem da autuacdo fiscal

O TDPF (Termo de Distribuicdo de Procedimento Fiscal) foi instaurado inicialmente
em face do Sr. Carlos, com o objetivo de obter mais informacGes sobre alienacdes de participacao
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societdrias no ambiente da bolsa de valores. Contudo, a partir desta averiguacdo, a Fiscalizacdo
verificou infracdes a legislacdo tributdria que teriam ocorrido em operacdes societarias anteriores
ao IPO fiscalizado, e que envolviam pessoas juridicas das quais o Sr. Carlos figurava como sécio.

Mais precisamente, o Sr. Carlos e a CAMT celebraram Acordo de Investimento e
Outras Avengas (fls. 27-105) em 31/12/2015, aditado em 01/03/2016 (fls. 232-250). Nesse ato,
ambos se comprometeram a alienar participacGes societarias a Cromossomo Participacdes IV S/A
(“Cromossomo”) por meio de associacao. Tal alienagao foi desenhada da seguinte forma: 37% do
capital social de cada uma das trés empresas abaixo fora vendido a adquirente Cromossomo:

e BSB Comércio de Produtos Hospitalares;
e CM Hospitalar S/A (“CM Hospitalar”);
e CM Logistica Hospitalar S/A.

O objeto da autuacao fiscal esta na alienagdo das participacdes societarias da CM
Hospitalar pela vendedora CAMT. N3o se discute neste autos o ganho de capital decorrente das
outras operagoes.

b) Sobre a apuracdo do ganho de capital

Segundo a previsdao do Acordo de Investimentos, o pagamento pela aquisicdao das
acOes seria realizado pela Cromossomo a CAMT da seguinte forma: (i) um pagamento inicial, e a
depender do Ebitda da sociedade, haveria (ii) quatro pagamentos a titulo de earn-out (Clausulas 3
“Preco da Associacdo e Earn-Out”, e 8 “Earn-Out”, fls. 41 e ss.).

Assim, na medida que os valores eram recebidos, a CAMT realizava o pagamento do
IRPJ e CSLL, considerando o valor contabil das a¢bes, cujo montante foi aumentado em razdo de
diversas movimentagdes societdrias realizadas em momentos anteriores a celebragao do Acordo
de Investimentos. Em especial, houve dois aumentos de capital social, um no valor de R$
93.000.000,00 e, o outro, no valor de RS 60.924.451,41, que ndo possuiam documentacdo
suporte. A Fiscalizagdo questionou quais eram os recursos referentes a esses aportes, porém, a
resposta dada pelo Sr. Carlos se limitou a informar que ndo havia encontrado a documentacao
comprobatdria e que, também, o periodo fiscalizado ja teria sido abrangido pela decadéncia.

Além disso, o pagamento decorrente do ganho de capital pela CAMT ocorreu
somente em relacdo ao recebimento da parcela inicial e do recebimento do 12 earn-out. Isso
porque CAMT foi encerrada por liquidacdo voluntaria apds o 12 earn-out — conforme Distrato
Social (fls. 321 e ss.) datado de 31/12/2017 e protocolado na JUCESP em 16/01/2018. Os
pagamentos dos 22, 32 e 492 earn-outs foram feitos pela Cromossomo somente as pessoas fisicas,
dando origem ao pagamento de IRPF por estas.

¢) Da acusacdo fiscal

Considerando o ganho de capital objeto da autuacdo fiscal, a Fiscalizacdo entendeu
gue o pagamento dos tributos foi realizado de forma incorreta. Apds duas intimag¢des do Sr.
Carlos, além de diversas intimagdes as empresas envolvidas no referido Acordo de Investimentos,
a Fiscalizacdo entendeu que o pagamento do IRPJ e CSLL via ganho de capital — em razdo da venda
das acdes da CM Hospitalar, de titularidade da CAMT para a Cromossomo — foi feito a menor, por
duas razoes.
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e A primeira diz respeito ao valor contabil considerado como custo de
aquisicdo para fins de mensuracdao do ganho de capital. O valor contabil,
segundo a fiscalizacdo, foi superestimado pela CM Hospitalar, que nos anos
anteriores majorou seu capital social via AFAC (Adiantamento de Futuro
Aumento de Capital), o qual ndo possuia documentacdo suporte.

e A segunda estd ligado ao fato de a Fiscalizagdao ter compreendido que os
ilicitos tributdrios foram cometidos pela CAMT. Contudo, a mesma nao
poderia ter contra si a autuagao lavrada em razao da sua liquidagdo que
teria sido realizada de forma irregular, violando a legislagdo societaria.
Assim, os responsaveis, Sr. Carlos e Sra. Consolagdo, deveriam figurar na
presente autuagao.

E por esta razdo que o Sr. Carlos consta como sujeito ativo da presente obrigacdo
tributdria — com fundamento no art. 135, lll, do CTN — e a Sra. Consolacdo como responsavel
soliddria — com fundamento no art. 124, |, do CTN. Além disso, foi aplicada multa de oficio de 75%
por omissdo ou declaracdo inexata de fato(s) gerador(es) e do pagamento devido, com
fundamento no art. 44, |, da Lei n2 9.430/1996.

Abaixo estdo os quadros que resumem o cdlculo dos tributos exigidos neste caso:

O

()] y

< MINISTERIC DA ECONOMIA

o) » Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil

— INFORMAGAO PROTEGIDA POR SIGILO FISCAL

- PROCESSO: 10840-722.072/2021-14

< DEMONSTRATIVO DE MULTA E JUROS DE MORA

> IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA JURIDICA

SUJEITO PASSIVO

o CPF

— 055.818.678-52

Z Nome

] CARLOS ALBERTO MAFRA TERRA

P CALCULO DA MULTA E JUROS DE MORA

™)

8 F;:ﬁ?;gz Vencimento Imposto Multa (%) Valor da Multa Juros (%)  Valor dos Juros Total

(@] 0372016 29/04/2016 3.179.136,80 75,00 2384352 60 3448 1.096.166,36 6.659.655,76
122017 31/01/2018 1.145.827,40 75,00 859.370,55 15,45 177.030,33 218222828
09/2018 3110/2018 1.324.294,31 75,00 993.220,73 10,77 142.626,49 2.460.141,53
0612019 31/07/2019 399271065 75,00 2994 532 98 6,19 24714878 723439241
06/2020 31/07/2020 2.952.691,48 75,00 221451861 2,07 61.120,71 £.228.330,80

Total 12.594.660,64 944599547 172409267 23.764.748,78

MINISTERIO DA ECONOMIA
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil

INFORMAGAO PROTEGIDA POR SIGILO FISCAL
PROCESSO: 10840-722.072/2021-14

DEMONSTRATIVO DE MULTA E JUROS DE MORA
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO
SUJEITO PASSIVO

CPF

055818 678-52

MNome

CARLOS ALBERTO MAFRA TERRA

CALCULO DA MULTA E JUROS DE MORA

P;:ﬁf‘;;gz Vencimento Contribuicao Multa (%) Valor da Multa Juros (%)  Valor dos Juros Total
03/2016 29/04/2016 1.144 459,24 75,00 358.366,93 3448 354.619.88 2.397.476,05
122017 31/01/2018 412.497,86 75,00 309.373,39 1545 63.730,91 785.602,16
09/2018 31/10/2018 478.905,95 75,00 359.179.46 10,77 5157817 889.663,58
06/2019 310712019 143953583 75,00 1.079.651,87 6,19 89.107,26 2.608.294,96
06/2020 31/07/2020 1.065.128,93 75,00 798 845 69 207 2204816 1.886.023,78

Total 4.540.557,81 340541834 621.084,38 6.567.060,53
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Processo Documento de Langamento Valor
10840-722.072/2021-14 IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA R$23.764.748,78
JURIDICA
10840-722.072/2021-14 CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO RS 8.567.060,53
LiQuibo
Total RS 32.331.809,31

d) Da decisdo recorrida

O Acérdao da DRIJ (fls. 765-785) refutou as alegacbes trazidas em sede de
impugnacao pelos contribuintes. A decisdo, em sintese, entendeu por:

e N3o acolher as alegacdes de nulidade, em fundamentacdo genérica,
fundamentando que o procedimento de constituicdo do crédito tributdrio
respeito os arts. 10, 59 e 60 do Decreto n? 70.235/1972, assim como o art.
145 do CTN;

e Jad em relacdo ao mérito:

o Nao acolheu os langamentos tributdrios realizados pela CM
Hospitalar em razdo da auséncia de lastro documental. Fundamentou
analiticamente com base no art. 22 do Decreto-lei n? 486/1969 e
também do Decreto 64.567/1969, além do art. 1.179 do Cddigo Civil;

o Caracterizou a ocorréncia do fato gerador e dos seus aspectos
(materiais, subjetivos, quantitativos e temporais);

o Reforgou a ideia por detras da autuagdo fiscal de que a empresa
CAMT nao poderia ter sido liquidada, pois possuia pendéncias, o que
seria vedado pelos arts. 51 e 1.103, IV, do Cédigo Civil e os artigos
207 e 210, IV, da Lei n2 6.404/76;
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o Nao acolheu o pleito de compensagao dos tributos, em razao de
possuirem contribuintes distintos (IRPF e IRPJ/CSLL);

o Nao acolheu o pleito de retirar a Sra. Consolagdo da posigdo de
responsavel solidaria, ao aduzir outras razées — complementares ao
TVF — no sentido de que a Sra. Consolagao teria tido participacao
ativa nos atos juridicos que motivaram o langcamento.

o Indeferiu o pedido de sustentagcdo oral dos impugnantes, por
auséncia de previsdo legal;

o Indeferiu o pedido de intimacdo especifica dos patronos, em razcai
da Sumula CARF n2 110.

e) Do Recurso Voluntdrio

Em sede recursal (fls. 803-834), os contribuintes trouxeram razoes idénticas aquelas
gue constavam na Impugnacdo (fls. 618-651). Em sintese, o pleito estad adstrito aos seguintes
argumentos:

e De que teria havido erro de subsuncdo do fato a norma, por quanto o fato
gerador do ganho de capital das parcelas 22, 32 e 42 do earn-out sao de IRPF
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e n3do IRPJ/CSLL, pois a PJ ndo auferiu renda em razdo da sua extingcdo
prévia;
e De que teria havido erro na base de célculo das 4 parcelas de earn-out;

e Existéncia de decadéncia, pois os langamentos contabeis que culminaram no
aumento de capital social da CM Hospitalar ocorreram entre 2012 e 2014;

e Auséncia de interesse juridico comum da Recorrente Consolacao.

O Recurso Voluntdrio, apds seu protocolo, foi remetido ao CARF e distribuido para
essa Relatora, sem contrarrazbes da PGFN (fl. 873).

E o relatério.

VOTO VENCIDO

Conselheira Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada., Relatora.
| — DA ADMISSIBILIDADE RECURSAL

Conforme fls. 798-799, o contribuinte Sr. Carlos, acessou o teor do Acdrddo de
Impugnagdo via e-CAC em 28/09/2021, e a Sra. Consolagdo foi cientificada por meio de AR em
05/10/2021 (fl. 800). Considerando que a juntada do Recurso Voluntario ocorreu em 26/10/2021,
i.e., antes do decurso dos 30 dias da data da ciéncia do Acdrddo Recorrido, reconheco a sua
tempestividade, pois cumprido com o prazo exigido no art. 33 do Decreto n® 70.235/1972.
Também consigo que o Recurso foi apresentado com a adequada representacdo processual
comprovada (fls. 653-657).

Logo, conheco do Recurso Voluntario e passo a sua analise.

Il - PRELIMINARMENTE: DA OCORRENCIA DE NULIDADES

Entendo que ha duas nulidades no presente caso. Ambas estdao baseadas nos fatos
controversos pela Recorrente em seu Recurso Voluntario. Uma foi qualificada juridicamente como
nulidade nas razdes recursais, e a outra nao.

Em relagdo a esta segunda, desde logo consigno que, em razao da nulidade ser
matéria de ordem publica, esta pode ser conhecida de oficio. Assim, cabe a este colegiado
apreciar essa matéria de forma preliminar ao mérito da presente controvérsia, em observancia aos
diversos precedentes desta Turma. A titulo exemplificativo: Acdrddo n? 1302-006.472, 20 de junho
de 2023, Relatoria Conselheiro Paulo Henrique Silva Figueiredo; Acorddo n° 1302-002.664, 16 de
marc¢o de 2018, Relatoria Conselheiro Gustavo Guimaraes da Fonseca; Acorddo n2 1302-005.079, 8
de dezembro de 2020, Relatoria Conselheiro Paulo Henrique Silva Figueiredo; Acorddo n2 1302-
005.844, 19 de outubro de 2021, Relatoria Conselheiro Flavio Machado Vilhena Dias; Acorddo n®
1302- 002.880, 14 de junho de 2018, Relatoria Conselheiro Luiz Tadeu Matosinho Machado.

Il.A — Da nulidade da fundamentag¢do da autuagdo fiscal quanto a solidariedade da
Sra. Consolacao (hipotese do art. 124, 1, do CTN)
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O TVF, ao atribuir responsabilidade soliddria a Sra. Consolacdo, com base no art.
124, 1, CTN, a fundamentacdo exposta pela Autoridade Fiscal se resumiu ao seguinte paragrafo: (fl.
598):

Receita Federal

Delegacia da Receita Federal do Brasil de Maiores
Contribuintes em Belo Horizonte — Demac/BHE
Divisiio de Fiscalizacio

84. J4 a Sra. CONSOLACAO enguadra-se na situagdoc descrita no
art. 124, T da Lei n.°® 5.172/66:

"Art. 124. S83o0 solidariamente obrigadas:

I - as pessoas gque tenham Interesse comum na situagdo gue

constitua o fato gerador da cobrigag¢dc principal;

II - as pessoas expressamente designadas por lel.
Pardgrafo idnico. A solidariedade referida neste artigo nfo

comporta beneficio de ordem." (grifamos)

85. Ambos serdo cientificados do presente langamento & intimados
para extinguir o créditoe tributdrio, pelas formas previstas na

legislagdo, ou impugnéd-lo.

E possivel observar que ndo houve fundamentacdo valida e adequada em tal
enguadramento. Isso porque, a Autoridade Fiscal ndo pode se limitar a fundamentar a autuacao
fiscal em parafrase de artigo legal, ou menos ainda, apenas indicar o dispositivo de lei que entende
aplicdvel ao caso concreto, sem descrever os fatos do caso concreto e o seu enquadramento no
suporte fatico da norma. E necessaria que a fundamentac3o seja analitica, se debrucando sobre a
hipotese fatica ocorrida no caso que atraia a incidéncia da norma extraida a partir da
interpretacao do art. 124, I, do CTN. E isso ndo ocorreu.

Importante frisar que o Direito Processual Civil, inclusive na sua vertente aplicavel
ao processo administrativo (nesse sentido: FRANCA, Vladimir da Rocha. Estrutura e motivagdo do
ato administrativo. SGo Paulo: Malheiros Editores, 2007; CINTRA, Anténio Carlos de Araujo. Motivo
e motivacdo do ato administrativo. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 1979), tem evoluido no
sentido de exigir uma fundamentacdo substancial para os atos administrativos e decisdes
administrativas. Nesse sentido, aplicavel, de forma analdgica, o art. 489, § 12, do CPC ao presente
caso, inclusive por expressa previsao do art. 15 deste mesmo diploma.

Segundo a Doutrina Administrativista, nos casos em que estamos diante de ato
administrativo vinculado, e ndo discricionario, a validade deste estaria contemplada na simples
indicacdo do dispositivo legal e do fato subjacente a hipdtese fatica contida na norma. Nesse
sentido, ensina Celso Antonio Bandeira de Melo:

“em algumas hipdteses de atos vinculados, isto é, naqueles que ha aplicacdo
guase automatica da lei, por ndo existir campo para interferéncia de juizos
subjetivos do administrador, a simples mencdo do fato e da regra de Direito
aplicada pode ser suficiente, por estar implicita a motivagdo. Todavia, em que
existe discricionariedade administrativa ou em que a pratica do ato vinculado
depende de atirada apreciacdo e sopesamento dos fatos e das regras juridicas em
causa, é imprescindivel motivacao detalhada.” (MELO, Celso Antonio Bandeira de.
Curso de Direito Administrativo — 15. ed. — Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 102)
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Contudo, isso ndo consta no TVF. O fato que descreve o interesse comum — que é a
hipdtese fatica do art. 124, |, do CTN — ndo estd descrita. Na licdo do mesmo Doutrinador acima
referido, “o Principio da Motivacdo impde a administracdo Publica o dever de expor as razbes de
direito e de fato pelas quais tomou a providéncia adotada.” (grifo nosso. MELO, Celso Antonio
Bandeira de. Curso de Direito Administrativo — 15. ed. — S3o Paulo: Malheiros, 2002. p. 70).

Para além dos ensinamentos doutrindrios, o entendimento recente desta Turma
aponta que s6 é valido o ato administrativo que consubstancia a obrigacdo tributdria quando os
“documentos de constituigdo do crédito tributdrio descrevem acuradamente os procedimentos
adotados, as conclusées extraidas e a base legal que ampara o langamento” (Acérdao 1302-
005.083, de 8 de dezembro de 2020, Relatoria Conselheiro Paulo Henrique Silva Figueiredo).

Ndo se ignora que o Acdérddao Recorrido, proferido pela DRJ, consignou que a
Recorrente Consolagao teria participado da venda das ac¢des e do Distrato Social da CAMT,
fundamentando o seu interesse econémico, com base neste fato, na relacao juridica. Contudo,
esse fundamento — na opinido desta Conselheira — ndo é suficiente para convalidar a auséncia de
fundamentacdo e motivacdo do ato administrativo que formalizou a exigéncia perante a Sra.
Consolagdo. Fato é que o dever exigido da Fiscalizagdo Tributdria, insculpido no art. 142 do CTN,
nao foi cumprido em relagdo a solidariedade.

Da mesma forma, a discussdo proposta pela Recorrente é meritdria, se ha ou ndo o
interesse comum da Sra. Consolacdo neste caso. Entendo que ndo é pertinente algarmos o debate
neste nivel fatico. Em verdade, a atribuicdao da responsabilidade solidaria a ela ndo foi valida, por
auséncia de fundamentacdo e motivacdo do TVF em ndo descrever os fatos do caso concreto que
demonstrariam a incidéncia do art. 124, |, do CTN no presente processo.

Assim, reconheco, de oficio, a nulidade parcial da autuacdo fiscal, no que toca a
atribuicdo de solidariedade da Sra. Consolagdo, para responder pelos débitos de IRPJ e CSLL
exigidos neste processo.

Por fim, consigo, para fins de esclarecer a dialeticidade desta Conselheira em
responder os argumentos trazidos no Recurso Voluntdrio, que o ponto “3. AUSENCIA DE
INTERESSE JURIDICO COMUM DA RECORRENTE CONSOLACAO” da peca recursal foi apreciado
neste tdpico.

II.B — Da nulidade da fundamentacao da autuacdo fiscal quanto a cobranca de
IRPJ/CSLL pelo ganho de capital dos 22, 32 e 42 earn-outs

Para além da nulidade abordada no tépico anterior, entendo que ha outra nulidade
ainda mais substancial para ser analisada por este colegiado.

Como o presente caso visa exigir a cobranca de IRPJ e CSLL, em decorréncia de
ganho de capital da CAMT em razdao da alienacdo do capital social da CM Hospitalar a
Cromossomo, é importante estarmos atentos aos fundamentos que baseiam essa cobranca. A
leitura do TVF e do Acérdao da DRJ demonstram que a cobranca esta fundamentada em duas
principais infracGes: (i) a primeira, que é o mérito deste caso, pois diz respeito a base de cdlculo do
ganho de capital, pois o valor contabil teria sido majorado em razao do aumento de capital da CM
Hospitalar sem documentacdo suporte; e (ii) a segunda, consiste no ponto de partida para esta
preliminar, que é a infracdo a legislacdo civil e societaria, pois a liquidacdo da titular das acoes
vendidas da CM Hospitalar, a CAMT, teria sido feita em infracado a lei.
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Em sintese, a exigéncia de IRPJ e CSLL, via ganho de capital da CAMT, em relacdo ao
29, 32 e 492 earn-outs, nos documentos de constituicdo do crédito tributario, estd fundamentada
apenas do ponto de vista do sujeito passivo indicado na autuacdo. Isto é, sobre quem deveria
recair a responsabilidade sobre o seu pagamento. E, com base no art. 135, lll, do CTN, por
infracdo a lei praticada por seu sécio administrador, o Sr. Carlos figurou no polo passivo desta
cobranga.

Contudo, ha uma parte em relagao ao aspecto material da cobrancga tributdria que
nao estd fundamentada. Ela estd implicita na discussdao, mas ndo é devidamente enfrentada no
presente caso. E, justamente por isso, macula de nulidade a autuacao fiscal, por auséncia de
fundamentagdo e motivagdo do ato administrativo. Tal questdo implicita pode ser ilustrada por
meio da tentativa de resposta a duas questdes retdricas:

a) Se ha equivoco na base de calculo do ganho de capital da CAMT (vide
discussdo meritéria), entdo ha IRPJ/CSLL a serem cobrados em face dos
responsaveis tributarios face as parcelas recebidas antes da sua extingdo,
i.e., sobre os recebimentos oriundos do (i) valor inicial e (ii) do 12 earn-out;

b) Nesse mesmo sentido, se ha equivoco na base de calculo do ganho de
capital da CAMT, entdo ha IRPJ/CSLL a serem cobrados em face dos
responsaveis tributarios face as parcelas recebidas apds a extingdo da
CAMT? |.e., sobre os recebimentos oriundos dos demais earn-outs (22, 32 e
49). Qual é o fundamento que autorizaria a Fiscaliza¢do a realizar isso na
autuagdo fiscal?

Em relacdo a primeira questdo, a resposta é positiva. Antes da extingdo da CAMT, se
houve pagamento incorreto do ganho de capital, os responsaveis tributdrios respondem pela
cobranca.

Ja em relacdo a segunda questdo, a resposta é negativa. Para que os responsaveis
tributdrios possam ser afetados aos tributos que teriam incidido apds a extincdo da CAMT —
especificamente, o IRPJ/CSLL sobre o ganho de capital em relagdo ao 29, 32 e 42 earn-outs — é
preciso desconsiderar que houve a extingdo da pessoa juridica. Se ndo desconsiderarmos a
liquidag¢éo da CAMT, que culminou na sua extingdo, como seria possivel fundamentar validamente
incidéncia de IRPJ/CSLL sobre fatos que ocorreram quando esta ndo mais existia? Aqui carece o
TVF de trazer, ou o art. 116, paragrafo unico, ou o art. 149, VIl, ambos do CTN.

Art. 116. Salvo disposicdo de lei em contrério, considera-se ocorrido o fato
gerador e existentes os seus efeitos:

(...) Paragrafo unico. A autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou
negadcios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato
gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacao
tributaria, observados os procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria.

Art. 149. O langcamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

(...) VIl - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagao;

H 10
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No entendimento desta Conselheira, a fundamentacdo de infracdo a lei com base
no art. 135, lll, é embasamento legal valido para atribuir ao Sr. Carlos a condicdo de sujeito
passivo da exigéncia objeto deste processo. Contudo, ndo é embasamento legal valido para
desconsiderar a extincdo da CAMT, e realizar a cobranca do IRPJ/CSLL sobre o ganho de capital em
relacdo ao 29, 32 e 492 earn-outs. Nao basta indicar que, segundo a legislacdo civil e societdria, a
CAMT n3o poderia ter sido liquidada e extinta, pois possuia obrigacdes vigentes e vdlidas. E
preciso indicar porque nao esta sendo considerado valido, ainda que implicitamente, a extingdo da

empresa.

Nosso ordenamento juridico autoriza que a autoridade administrativa promova o
lancamento de oficio quando "se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagdo" (art. 149, VII). Além disso, também contém norma
geral antielisiva (art. 116, paragrafo uUnico), a qual justificaria a requalificagdo de negdcios
juridicos ilicitos, ainda exista orientacdo da nossa Suprema Corte de que a "plena eficdcia da
norma depende de lei ordindria para estabelecer os procedimentos a serem seguidos" (Supremo
Tribunal Federal, ADI n2 2446, Relatoria da Ministra Carmen Lucia).

Sem o embasamento em um desses dispositivos legais, ndo ha como entender
como valida a cobranca do IRPJ/CSLL sobre aqueles valores gue estdo sendo exigidos sobre o
ganho de capital em relacdo ao 22, 32 e 42 earn-outs. A leitura atenta dos Autos de Infracdo e do
TVF demonstra que em nenhum momento fora trazido o art. 116, paragrafo unico, ou o art. 149,
VII, ambos do CTN. Senao vejamos.

a) Em relacdo aos Autos de Infracdo:

e |RPJ

ENQUADRAMENTO LEGAL

Fatos geradores ocorridos entre 01/01/2016 e 30/09/2018:
Art. 24 da Lei n.° 9.249/95
Art. 25 da Lei n.° 9.430/96
art. 3° da Lei n° 9.249/95.
Arts. 521, 522 e 528 do RIR/99

Fatos geradores ocorridos entre 01/04/2019 e 30/06/2020:
Art. 24 da Lei n.° 9.249/95
Art. 25 da Lei n.° 9.430/96
art. 3° da Lei n® 9.249/95.
Arts. 595, 595, § 5° e 601 do RIR/18

e CSLL

ENQUADRAMENTO LEGAL
Fatos geradores ocorridos entre 01/01/2016 e 30/06/2020:

Art. 2° da Lei n° 7.689/88 e alteragdes posteriores
Art. 2° da Lei n° 9.249/95
Art. 29, inciso Il, da Lei n°® 9.430/96
Art. 20 da Lei n® 9.249/95 e alteragdes posteriores
Art. 3° da Lei n° 7.689/88, com redacao dada pelo art. 17 da Lei n® 11.727/08
Art. 24, § 2° da Lei n® 9.249/95 com as alteragdes introduzidas pelo art. 29 da Lei n® 11.941/09
Art. 28 da Lei n® 9.430/96, com redag&o dada pelo art. 49 da Lei n® 12.715/12.

e TVF:

o Nao é mencionado no toépico “IV. Omissdo de Ganhos de
Capital”

B 11
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o N3o é mencionado nos subtépicos respectivos “IV.1.
Legislagdo Aplicavel” e “IV.2. Valor Contdbil da CM
HOSPITALAR"

o Nao é mencionado em nenhuma folha dos documentos que
formalizam a cobranca do crédito tributdrio, tanto nos Als,
quanto no TVF.

Também ndo consta como fundamento nos documentos que formalizam a
exigéncia tributaria qualquer qualificagdo juridica que conduza a conclusdo de que os fatos ligados
a extingdo da CAMT fosse com intuito de simular ou fraudar dolosamente o erario. Além disso,
importante frisar que os tributos incidentes sobre ganho de capital referente a essas parcelas (29,
32 e 49 earn-outs) foram apurados e pagos pelos responsaveis tributarios, pessoas fisicas. Foram
eles que receberam os valores que seriam pagos a CAMT (caso essa nao tivesse sido extinta). E, ao
que sabe até o presente momento por estes autos, ndo houve discussdao quanto ao IRPF do ganho
de capital auferido pelos respectivos responsdveis em relagao a essas parcelas neste processo ou
em outro processo vinculado.

Entendo, portanto, que nao estd adequadamente fundamentada a conclusdo a que
chegou a Fiscalizagdo neste processo, para cobrar dos responsaveis da CAMT o IRPJ e CSLL sobre o
ganho de capital em relacdo ao 292, 32 e 42 earn-outs, sem fundamentar tal cobranga ou no art.
149, VII, ou no art. 116, paragrafo uUnico, pois — implicitamente — foi desconsiderada como valida a
extingdo via liquidacdao da empresa CAMT. A partir dos fundamentos aqui constantes, poderia ter
sido outra a conclusdo da Fiscalizacdo. Poderia ter resultado em uma autuacdo da CM Hospitalar
por omissdo de receitas, por exemplo, visto que a AFAC ndo estaria comprovada. Porém, da forma
como desenhado no TVF, hd a necessidade de fundamentar a desconsideracdo da extincdo da
CAMT, o que nao foi feito.

Diante deste contexto fatico, reconheco a nulidade parcial da autuacao fiscal, no
que toca a exigéncia de IRPJ e CSLL sobre o ganho de capital em rela¢ao ao 22, 32 e 42 earn-outs,
por auséncia de fundamentacdo e motivacdo dos documentos de constituicio do crédito
tributdrio por ndo trazerem fundamento legal valido a embasar a implicita desconsideracdo da
extincdo da empresa CAMT.

Por fim, consigo, para fins de esclarecer a dialeticidade desta Conselheira em
responder os argumentos trazidos no Recurso Voluntario, que o ponto “2.1. ERRO DA SUBSUNCAO
DO FATO A NORMA (FATO GERADOR DE IRPF A RESPEITO DAS 29, 39 F 49 PARCELAS PAGAS A
TITULO DE EARN-OUT)” da peca recursal foi apreciado neste tépico.

Il - DO MERITO

No mérito, ha duas questdes ainda pendentes para julgamento, e que dizem
respeito ao mérito da presente controvérsia. O primeiro diz respeito a alegacao de decadéncia da
cobranga tributaria (Ill.A) e, o segundo, estd ligado a mensuragdo da base de calculo para o ganho
de capital referente as quatro parcelas do earn-out (lIl.B).

Vejamos cada um deles.

Ill.A — Da alegagao de decadéncia

H 12
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Na impugnacao (fls. 690-723) ndo foi suscitada a ocorréncia de decadéncia. Assim,
essa matéria ndo foi objeto de decisdo no Acérdao recorrido. Mesmo assim, considerando tratar-
se de matéria de ordem publica, passo a sua analise.

No Recurso Voluntario (fl. 826 e ss.), o argumento da Recorrente é que a ocorréncia
de decadéncia se operou pois todas as movimentacdes contdbeis que fundamentaram as quantias
glosadas pelo fisco, em relagdo aos aportes no capital social em RS 93.000.000,00, ocorreram e
foram langadas nas ECF’s da CM Hospitalar entre os anos de 2012 a 2014. Abaixo estd a
literalidade do que fora alegado (fl. 827):

Ocorre, contudo que esses valores lan¢ados na contabilidade da CM Hospitalar
foram homologados tacitamente em razao da falta de contestagao do Fisco no
prazo legal, tendo decaido o direito do Fisco de questiona-los tanto por for¢a do
artigo 150, § 42 como pela regra do artigo 173, ambos do CTN, pois o
langamento tributdrio ocorreu em margo de 2021 e os prazos decadéncias dos
fatos geradores de 2012 se encerraram 2017, os prazos 2013 findaram-se em
2018, os prazos de 2014 terminaram 2019 e os prazos de 2015 em 2020. [grifos e
ressaltos s@o originais].

Em que pese o argumento da Recorrente esteja alicercado com a premissa de erro
da Fiscalizacdo, pois um dos seus argumentos — quanto ao erro de subsuncdo — estd ligado na sua
compreensao de que o correto seria ter ocorrido lavratura de Al em face da CM Hospitalar por
omissdo de receitas, em razao da falta de comprovacdo da origem (ja que o valor contabil diz
respeito a receitas omitidas e escrituradas sob outras rubricas pela CM Hospitalar).

Em verdade, o argumento da Recorrente traz a estratégia de olhar para os atos
societdrios - e ndo para o fato gerador da obrigacdo tributdria — para fins de contagem do prazo
decadencial. Porém, tal argumentac¢ao nao ha como ser acolhida. E isso, por uma simples razdo: o
gue estamos aqui a julgar é correcao ou nao da tributa¢cdao do ganho de capital da venda das a¢des
da CM Hospitalar, que eram de titularidade da CAMT, a Cromossomo. E o fato gerador dessa
alienacdo nao corresponde aos fatos narrados pela Recorrente nas fls. 826 e 826 do seu Recurso.
Os fatos geradores estdo ligados a alienagdo que ocorreu a partir do Acordo de Investimento e
Outras Avengas (fls. 27-105) em 31/12/2015, aditado em 01/03/2016 (fls. 232-250).

Assim, se estamos diante da hipdtese do art. 150, § 42, do CTN, tratando de tributo
sujeito a lancamento por homologacdo — assim entendido aquele cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa
—, 0 prazo decadencial para lancamento de oficio é de cinco anos contados a partir da data da
ocorréncia do fato gerador. Isso porque, estariamos diante de hipdtese de em que houve
pagamento antecipado do tributo (CAMT realizou o pagamento da parcela inicial e do 12 earn-out)
e, ndao ha no TVF, demonstracdo de dolo, fraude ou simulagdo. Logo, o prazo decadencial sequer
seria elastecido segundo os termos do art. 173, |, do CTN. Assim, nessa hipdtese, o fato gerador —
de forma conservadora — teria ocorrido em 31/12/2015, ao menos.

Porém, os procedimentos fiscais ocorreram — em razdo da extincdo da CAMT —
junto ao responsavel tributario, o Recorrente, a partir do Termo n.2 01 - Intimacgdo Fiscal, lavrado
em 04/06/2019 (fls. 2 a 4). Neste caso, entendo que, iniciado procedimento de fiscalizagdo dentro
do prazo decadencial, ndo ha como entender pela ocorréncia de decadéncia, pois o Fisco ndo ficou
inerte e se pronunciou sobre a operagdo.

E 13
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Ainda que assim nao fosse, acaso fosse acolhida a argumentacdo da Recorrente, a
de que a mesma apurava via lucro presumido pelo regime caixa, o termo inicial para contagem do

prazo prescricional seria o recebimento dos valores a titulo de pagamento do Acordo de
Investimentos, o que ocorreu entre 2016 e 2020:

GAKHOS DE CAPITAL APURADD PELA FISCALIZACED (BASE DE CALCULO IRPJ E CSLL)
Paricdo da Kootarta Valor
Racebldo Coobdbil
33.682 936,44 £.0490_5&4,28| 28.633.372,16 | 2B.&3
5 0,00 9.11%.305,04| 9

77.29] &
5

Farcala Data Ease IRPT Bama CESL

Imicial
" Earn-Dut
* Earn-Dut
* BEarn-Dut 1T/0EF2
* Earm-Duk 25053020

o.00| 5.321
15. 004 .B42, 64 0,00) 15,094 .B4Z, 64 |1
11.834 768,97 0, 00]11.834. 765,97 |1

A I

Logo, também por esse argumento, nao estariamos diante de hipdtese de
ocorréncia de decadéncia. Assim, afasto a ocorréncia de decadéncia, e ndo acolho esse
fundamento da Recorrente.

11l.B — Da alegagao de erro na base de cdlculo do ganho de capital

No Recurso Voluntario, a alegacao de erro da Fiscalizagdo na base de cdlculo para o
ganho de capital estd no fato de que o Fisco ndo aceitou a metodologia de custeio das acdes
vendidas, por meio do MEP — método de equivaléncia patrimonial. Além disso, segundo a
Recorrente, o Fisco, ao considerar o valor de custo como o valor contabil das a¢des, ainda assim as
considerou de forma equivocada, pois ndo em razao da auséncia de documentagdo suporte dos
investimentos realizados pela CAMT no capital social da CM Hospitalar antes de vender as suas
acoes.

Neste caso, a argumentacao trazida em sede Recurso Voluntario é idéntica a trazida
em sede de Impugnacdo. Assim, importante recordar o que consta no Acérddo Recorrido sobre
este tema (fls. 780-781):

4.2.3 ASPECTO QUANTITATIVO

No casg, o acordo previa um Prego Inicial da Associagio, que seria pago a vista no

fechamento da operagdo:

3.1. Prego Inicial da Associagiio e Earn-Out. Em decorréncia da Associagio
prevista neste Acordo de [nvestimento, o Investidor deverd pagar (i) & vista,
no Fechamento, na forma prevista nas Cldusulas 4, 5 ¢ 6 abaixo, o valor total
de R$133.041,430.61 (cento e trinta ¢ trés milhdes, quarenta ¢ um mil,
quatrocentos e trinta reais ¢ sessenta ¢ um centavos), acrescido da variagio
positiva da TaxaDI, calculada pro raia temporis a pariir de
31 de dezembro de 2015 até o Fechamento ("Prego Inicial da Associagio”); e
(i) se for o caso, o Earn-Out, a ser calculado e pago na forma prevista na
Clausula § abaixo,

O prego inicial seria a Gnica parcela com certeza de pagamento da operagdo, sendo as

seguintes dependentes de resultados futuros e incertos, a exemplo do item 8.1, |, a, do Acordo de
Investimento:
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8.1.  Apuragio do Earn-Out. Sujeito aos termos ¢ condigdes desta Cliusula 8, o
Investidor devera realizar pagamentos adicionais aos Acionistas Originais, a
titulo de earn-out ("Earn-Owt"), na proporgio do pagamento do Prego Inicial
da Associagio a cada um dos Acionistas Originais, conforme estabelecido no
Anexo 8.1 a este Acordo de Investimento, cujos valores eventualmente
devidos serdo apurados da seguinte forma, observada a dedugiio dos valares
previstos na Clausula 8.2 abaixo:

I. a primeira parcela do Earn-Out, no valor de até R$35.000.000,00
(trinta e cinco milhbes de reais), acrescido da Taxa DI calculada pro
rata temporis a partiv de 31 de dezembro de 2015 até a data do
efetivo pagamento ("Valor Maximo da Primeira Parcela de
Earn-Out") serd eventualmente devida de acordo com as seguintes
regras:

{(a) caso o EBITDA Ajustado Efetivo 2016 seja inferior a
R$91.000.000,00 (noventa ¢ um milhées de reais), nfio sera
devida a primeira parcela do Earn-Out;

Entdo, o ganho de capital deve ser apurado por ocasido do recebimento das parcelas
sendo que, na incerteza das parcelas seguintes, o custo total deve ser confrontado com o prego inicial
pago, e, caso subsistisse saldo, confrontado com ascontraprestagdes contingentes.

Desta forma, ndo ha como acatar o argumento de erro na base de calculo levantada
pelos impugnantes, em que consideram que o custc da empresa vendida deveria ser revisto
anualmente.

Ora, ndo se tratava de clausula resolutiva do negdcio, mas de determinagio do prego a
ser recebido. Logo, o fato gerador ocorreu no momento da alienagdo do investimento, e, sob tal ética,
o custo a ser considerado para fins de ganho de capital estaria determinado no momento do negdcio.

E, em sendo incertas as parcelas futuras, ndo haveria razio em diferir
proporcionalmente o custo em relagio ac prego recebido, por vez que ndo seria determindvel
antecipadamente o total, atuando de forma acertada a autoridade autuante, que confrontou o custo
de aquisigdo doinvestimento (valor contahbil) no momento da aliena¢do erecebimento da dnica parcela

certa de recebimento.

O contraste da argumentacdo das razdes recursais com os fundamentos do Acérdao
Recorrido demonstram que a principal divergéncia aqui estd no pano de fundo da natureza
juridica do earn-out. Se ele esta ligado ao preco ou ndo.

No entendimento do Acérdao Recorrido, o earn-out estd aqui ligado ao preco da
alienacdo, logo, o custo foi apurado no momento da alienacdo, sem que houvesse a necessidade
de refazer as bases de cédlculo no periodo de cada um dos recebimentos. Ainda que o Acérdao
Recorrido tenha se valido erroneamente da legislagdo do lucro real (fls. 781-782) para
fundamentar um dos pontos trazidos pela Recorrente em Impugnacdo, entendo que esse
equivoco na decisdao a quo ndo é capaz de tornar vdlido o que foi feito pela Recorrente na
apuracdo da base de célculo do ganho de capital.

Entendo que é importante considerarmos a legislacdo tributaria neste caso. E ela é
expressa gquanto aos parametros que devem ser considerados para mensuracdo do ganho de
capital na alienagdo realizada. Vejamos o art. 25 da Lei n°. 9.430/96:

“Art. 25. O lucro presumido sera o montante determinado pela soma das
seguintes parcelas:

Il — os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos em
aplica¢des financeiras, as demais receitas, os resultados positivos decorrentes de
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receitas ndo abrangidas pelo inciso |, com os respectivos valores decorrentes do
ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei 6.404,
de 15 de dezembro del976, e demais valores determinados nesta Lei, auferidos
naguele mesmo periodo. (Redacdo dada pela Lei n® 12.973, de 2014)

§ 1° O ganho de capital nas alienagcdbes de investimentos, imobilizados e
intangiveis correspondera a diferenga positiva entre o valor da alienagao e o
respectivo valor contabil.. (...) grifamos

Dessa forma, a Fiscalizagao agiu de forma correta.

A leitura do TVF nos mostra que a Fiscalizacao verificou dois aportes de capital
social pela CAMT na CM Hospitalar, os quais ndo possuiam documentac¢ao suporte. Um no valor
de RS 93.000.000,00, e o outro RS 60.924.451,41. Assim, para determinacdo do valor contabil das
acOes alienadas, a Fiscalizacdo teve que expurgar os efeitos desses aportes, por inexisténcia de
documentagdo que as lastreassem. Um dos principais pontos que demonstra a corre¢ao da
postura da Fiscalizacdo estd no didlogo realizado durante a Fiscalizacdo e a insisténcia em
compreender os lastros que consubstanciavam o capital social da CM Hospitalar.

Nesse sentido, colaciono o que consta no TVF (fls. 580-592):

36. Conforme visto neste Termo, uma das empresas em que a CAMT participava
do capital social era a CM HOSPITALAR. Na constituicdo desta, a CAMT
integralizou 99% das quotas (somente depois a CM HOSPITALAR foi transformada
em sociedade anbénima). Também ja foi informado que a CAMT alienou, em
31/12/2015, 37% de sua participagdo na CM HOSPITALAR para a CROMOSSOMO e
gue apurou ganho de capital apenas em relagdo ao prego inicial e ao 12 Earn-Out.

37. A CAMT, desde a sua constituicdo, sempre optou pela tributacdo pelo Lucro
Presumido. Vejamos, entdo, os dispositivos da legislagdo tributdria acerca do
tema, iniciando-se pela Lei n.2 9.430/96: (...

38. Bem, entdo, de acordo com o § 12 do artigo 25 da Lei n.2 9.430/96, o ganho de
capital nas aliena¢des de investimentos corresponde a diferenca positiva entre o
valor da alienagdo e o respectivo valor contabil.

39. Nao ha qualquer davida em relagdo ao que vem a ser o valor de alienagdo. Ja a
definicdo de valor contabil de um investimento esta bastante clara no Capitulo XIlI
—IRPJ - Lucro Presumido do "Perguntas e Respostas Pessoa Juridica” da Secretaria
da Receita Federal do Brasil, disponibilizado na internet no endereco: (...).

()

41. Analisando-se as informacdes disponiveis nos sistemas informatizados da RFB
constata-se que a CAMT, de fato, aplicou o método da Equivaléncia Patrimonial
para avaliar seu investimento na CM HOSPITALAR. Contudo, verificamos que o
patrimoénio liquido desta ultima foi inflado com valores que ndo foram
comprovados no curso deste procedimento, o que elevou, artificialmente, o valor
contabil do referido investimento na contabilidade da CAMT. E o que passamos a
relatar.
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42. Em 29/05/2015, na 172 Alteracdo Contratual da CM HOSPITALAR (Doc 35 - Alt
Contratual CM Hospitalar), deliberou-se pelo aumento de seu capital social em RS
93.000.000,00 por meio de Adiantamentos para Futuro Aumento de Capital
(AFAC), em moeda corrente, que teriam sido efetuados pela CAMT até
31/12/2014.

43. Por outro lado, a ECF 2014 (Doc 36 - ECF 2014 - CAMT) da CAMT, apesar da
pobreza de informagGes, indicava que o tal aumento de capital ja teria ocorrido
em 2014 dado que o valor da participagdo na CM HOSPITALAR, constante na
citada ECF, seria de RS 97.620.000,00. Curiosamente, ndo hd qualquer evidéncia
de que a CAMT tivesse recebido recursos desta ordem de grandeza desde a sua
constituigao.

44. Talvez por esse motivo, em Assembleia Geral Extraordindria datada de
21/12/2017 (Doc 37 - AGE CM HOSPITALAR), deliberou-se pela retificacdo da
forma com que teria se dado o aumento de capital de RS 93.000.000,00 que havia
sido deliberado na 172 Alteracdo Contratual da CM HOSPITALAR: o que antes era
AFAC passou a ser distribuicdo desproporcional de lucros, conforme trecho da
citada AGE transcrito a seguir: (...).

45. Convenhamos, essa espécie de amnésia sobre como teria se dado um
aumento de capital de wvalor, digamos, razoavelmente relevante (RS
93.000.000,00) chamou-nos a atenc¢do. Diante disso, lavramos, em 19/08/2019, o
Termo n.2 02 (Doc 05) por meio do qual intimamos o Sr. CARLOS MAFRA, na
condicdo de sdcio e administrador da CAMT na ocasido de sua liquidagdo, a
comprovar a existéncia de lucros acumulados da CM HOSPITALAR, em
31/12/2014, em montante que possibilitasse o alegado aumento de capital de RS
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93 milhdes integralizado pela CAMT e a apresentar documentos que justificassem
a alegada distribuicdao desproporcional de lucros.

46. Em resposta (Doc 07), datada de 13/09/2019, o Sr. CARLOS MAFRA informou:
"Em reunido realizada como o contador responsdvel, ndo foi possivel até o
momento localizar os documentos necessarios para prestar os esclarecimentos
solicitados.".

47. Pois bem, intimado, o Sr. CARLOS MAFRA, sécio e administrador da CAMT até
a sua liquidagdo, ndo apresentou qualquer documento que pudesse comprovar de
onde teriam saido os recursos para o aumento de capital no montante de RS
93.000.000,00 da CM HOSPITAR. Vale ressaltar que a CM HOSPITALAR n3o tinha
lucros e/ou saldo a disposicdo da Assembleia sequer perto desta soma. Com
efeito, ao final de 2014 os lucros acumulados eram de RS 4.006.767,05 (Doc 38 —
Balancete CM HOSPITALAR - 2014). Ao final do 12 Trimestre de 2015, RS
3.460.288,59 (Doc 39 — Balancete CM HOSPITALAR — 12 Tri 2015), e ao final do 22
Trimestre de 2015, RS 6.884.011,29 (Doc 40 — Balancete CM HOSPITALAR — 22 Tri
2015).

(...)
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49. A andlise das ECD de 2013 a 2017 mostrou que a contrapartida do aumento do
Capital Social em RS 93 milhdes se deu com débito na conta "Adiantamentos" do
Passivo Ndo Circulante/Empréstimos e Financiamentos/Titulos a pagar. Portanto,
o0 aumento do Capital Social, conforme informado, ndo aconteceu por meio de
AFAC tampouco com capitalizacdo desproporcional de lucros.

50. Como havia saldo vultoso na conta ADIANTAMENTOS, no inicio de 2013,
retrocedemos mais um ano para consultar a ECD de 2012 em busca de
explicagGes. Ndo havia conta com esse titulo no Passivo Ndo Circulante (PNC).
Havia outra conta, cujo saldo, ao final de 2012, era igual ao saldo inicial da conta
ADIANTAMENTOS em 2013, mas incluida no grupo Passivo PNC/Outras Contas a
pagar Longo Prazo, denominada CONTAS A PAGAR DECORRENTE DE CRED
CLIENTES. Apesar de conceitualmente terem funcdes diferentes, a identidade
entre saldos levou-nos a conclusdo de que ADIANTAMENTOS substituiu CONTAS A
PAGAR DECORRENTE DE CRED CLIENTES nos balangos seguintes.

()

54. A despeito da atipicidade dos langamentos efetuados na contabilidade da CM
HOSPITALAR, que culminaram com o aumento de capital no valor de RS
93.000.000,00, ainda tentamos obter esclarecimentos junto a prdpria empresa.
Assim, em 19/01/2021, lavramos o Termo n.2 02 (Doc 31) por meio do qual
descrevemos, detalhadamente, as incongruéncias verificadas referentes as contas
ADIANTAMENTOS e CONTAS A PAGAR DECORRENTES CRED CLIENTES. Ao final,
fizemos a seguinte solicitagao:

“l. Esclarecer toda a formagdao do saldo da conta contdbil
“ADIANTAMENTOS”, constituida, conforme ja abordado, por contrapartidas
estranhas a sua natureza, bem como esclarecer sua posterior utilizagdo

o
o)
<
a
-l
<
>
O
=
z
(NN]
=
=
O
o
)

para integralizacdao do capital social da empresa em 2014 e 2016, seja por
meio de AFAC, seja a titulo de lucros distribuidos, como se fez constar em
documentos registrados na JUCESP. Apresentar documentagdo
comprobatéria pertinente."

55. A CM HOSPITALAR enviou resposta (Doc 33), datada de 26/01/2021, cujo
trecho principal estd transcrito a seguir:

“Muito embora a CM Hospitalar tenha total interesse e disponibilidade em
prestar todas as informacdes solicitadas por esta D. Fiscalizacdo, de fato a
Companhia passou nos ultimos anos por operagGes de reorganizagdo
societaria e uma completa profissionalizagdo e estabelecimento de
governanga corporativa, inclusive alterando seu corpo profissional
responsavel pela area contabil e fiscal.

Neste contexto, a CM Hospitalar ndo possui em seus arquivos as
informacdes solicitadas, pois dizem respeito a fatos ocorridos em periodos
ja abrangidos pela decadéncia tributdria, por ter transcorrido o prazo
decadencial previsto em lei (artigos 150 e 173 do Cédigo Tributdrio
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Nacional), periodo este inclusive de responsabilidade dos antigos acionistas
controladores na época.”

56. Assim, apesar de todos os nossos esfor¢os, ndo restou demonstrado que a
CAMT teria efetuado o aumento de capital de RS 93.000.000,00 na CM
HOSPITALAR e, por 6bvio, tal quantia deve ser expurgada do cdlculo do valor
contabil desse investimento.

57. O patrimonio liquido da CM HOSPITALAR tem, ainda, outra quantia que ndo
pode ser considerada no calculo de seu valor contabil para a CAMT. Trata-se de
AFAC no valor de RS 60.924.451,41 que teria sido feito pela CAMT. Tal AFAC, na
verdade, jamais foi efetuado. O roteiro é semelhante aquele que culminou no
aumento de capital de RS 93.000.000,00 relatado acima.

()

65. (...) Diante disso, ndao ha como aceitar que o valor do suposto AFAC seja
considerado no calculo do valor contabil da CM HOSPITALAR. Tal valor, entdo,
sera um percentual do PL, com os expurgos feitos pela fiscaliza¢ao:

Balds am 31/13/2015
Eival | ofaigs | of4. Bacrut. conta Balancata O | Considarads
Hospdtalar Fiscalizagdo
2 pos 2.03 PATRTMONIO LIQUIDO 167.576.017, 50| 13.651.566, 45
3 poszo 2.03.07 LUCROS OU PREJUIE0S ACUMULADCE 11.515.176, 54| 11.515.176, 54
4 [Pos01001 |2.03.01.01  |CAPITAL SUBSCRITO 37.650.000,00]  4.650.000,00
4 [p0s30001 |2.03.08.01  |AFAC-ADITO FUTURO AUMENTD CAPITAL £0.574 451,41 o, 04|
4 |pos0BOOL |2.03.05.01  [RESSRVAS DE LUCROS -Z.514.610,05 -3.514.610, 0§

66. Considerando-se o percentual de 99,97% referente a participagdo da CAMT
na CM HOSPITALAR, tem-se o valor contabil de RS 13.647.471,02 (RS
13.651.566,49 * 0,9997). [grifos nossos]
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Considerando tais incongruéncias, a Fiscalizacdo apurou os valores aqui exigidos de
forma analitica, cujo resultado pode ser visualizado:

APURAGAO INICIAL

GANHOS DE CAPITAL APURADD PELA FISCALIEACEC (BASE DE CALCULO IRPJ E CSLL)

Parcala Data n:‘;ﬁ:ﬂm E:i::;; {;?;:il Hasa IRPT Easa CEEL

Inicial J3.6BZ2.5356, 44 E.045.564,38 |28.633.372,16 | 2ZE.63Z.3T7Z,16
1*" Earm-Cub 5.112.305,04 o, 00 5.115.305,04 2.115.305,04
2" Earm-COub 5.3Z1.177.2% o, 00 5.3Z1.177.2%9 5.321.177,325
3" Earm-Oub 15.934 . 842,54 0,00 |15.924 . B42 ., 64 | 15. 554 . 842,84
4" Earm-Cukb 11.834.765,397 0,00 |11.834.765,2T | 11.B34.765,57

Como a CAMT, havia apurado o ganho de capital na venda de suas acdes na CM
HOSPITALAR no preco inicial e no 12 Earn-Out, esses valores foram considerados pela Fiscaliza¢do.
J4, como nenhum ganho de capital foi apurado em relacdo aos demais Earn-Out, ndo havia o que
ser considerado. Entdo o resultado do trabalho da Fiscalizacdo estd assim resumido:

VALORES OBSERVADOS SOBRE PAGAMENTOS ANTERIORES
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GANHOS DE CAPITAL APURADC PELA CAMT (BASE DE CALCULO IRPJ E CSLL)
Paricdo da Montante Walor

Parcala Data Apuragan ——— Combsniy Basa IRDT Easa CBEL

Inicial 01/03/2016 1" Trifz0le 33.710.239_ 23 17.793.404,29 |15.916.824 .24 | 15.515.824 , 54
1" Earm-Cukb 28/12/2017 4" Trifzol7 9.112.305.04 4.583.309,862 4.535.595 42 4.535.935,42
2" Barm-Cukb 27/07/2018 i® Trifz0le a, 00 o, 00 Qo0 o,00
3" Barm-Cukb 17/05/2019 2" Trifz0ls Q.00 o, 00 Q.00 o,00
4" Eamm-Oub 29,/05/2020 2" Trifz020 Q.00 o, 00 Q.00 o,00

RESUMO FINAL

DIFERENCAE DE BASES DE CALCULO APURADA PELA FISCALIEACAD X APURADA PELA CAMT

BC FISCALIZACAD BC CALCOLD CAMT DIFERENCAS A LAWCAR
Parcala BC IRRT BC C28L EC IRRT BC CHEL BC IART BC' CB8L
2B.E33.372,16 | ZH.E33.372, 16 | 15 916 . 824, 9 1F.716.547,22 | 12.T71&.547,22

9.119.305, 04

4.583.300, 62 4.583.309 €2

E.321.177,29

o, o0 0,00 E.3H.17T, 29 5.324.477,39

16 004 842, E4 0,0 0,00 15.994.B42, 64 | 15.094.BAZ B4

11834 _TEE, 97 0,0 0,00 11.B34.765, 97 | 11.E34.TE5 87

Desta forma, estd correta a base de cdlculo das exigéncias aqui formuladas,
devendo ser mantido o Acérddo Recorrido neste ponto. Consigno apenas a necessidade de
abatimento dos valores ja pagos pelas pessoas fisicas em relagdao ao ganho de capital auferido,
desde que disponiveis e que ndo tenham sido objeto de restituicdo/compensacdo, conforme
autoriza jurisprudéncia desse Conselho:

Numero do processo: 15586.720421/2015-89
Turma: Primeira Turma Ordindria da Terceira Camara da Primeira Secdo
Camara: Terceira Camara

Secdo: Primeira Sec¢do de Julgamento
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Data da sessao: Tue Sep 19 00:00:00 UTC 2017
Data da publicagdo: Mon Jan 22 00:00:00 UTC 2018

Ementa: Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ Ano-calenddrio:
2010 GANHO DE CAPITAL NA VENDA DE ACOES ADQUIRIDAS COM RECURSOS DE
TERCEIRO. CONTRATO DE MUTUO. FALTA DE COMPROVAGCAO. Considera-se
contribuinte, para fins de tributagcdo do ganho de capital na alienacdo de acgdes, a
pessoa juridica que fornecera os recursos para adquirir as mesmas agoes, se ndo
for comprovada efetiva existéncia do contrato de mutuo. MULTA QUALIFICADA.
INAPLICABILIDADE. INOCORRENCIA DE FRAUDE, DOLO E CONLUIO Para que se
possa aplicar multa de oficio qualificada de 150%, é necessario identificar qual das
acdes ou omissdes dolosas previstas nos artigos 71 a 73 da Lei 4.502/64 foram
praticadas, sendo assim indispensavel, ainda, a comprovacdo do dolo. RECURSO
VOLUNTARIO. PAGAMENTO DE VALORES PAGOS A TiTULO DE IMPOSTO DE
RENDA PESSOA FiSICA. APROVEITAMENTO NA AUTUAGCAO DE IRPJ. MESMO
SUPORTE FATICO. Em autuacdo fiscal, no qual restou comprovada a incidéncia
de ganho de capital sobre o imposto de renda pessoa juridica dando causa aos
langamentos de oficio de IRPJ, devem se aproveitados os valores pagos a titulo
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de ganho de capital pessoas fisicas efetuados pelo contribuinte apurados com
base no mesmo suporte fatico.

Numero da decisdo: 1301-002.607

Decisdo: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. Acordam os membros
do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade da
decisdo de primeira instancia. Em primeira votagao, por voto de qualidade, negar
provimento em relacdo ao mérito da exigéncia, vencidos os Conselheiros José
Eduardo Dornelas Souza, Marcos Paulo Leme Brisola Caseiro, Amélia Wakako
Morishita Yamamoto e Bianca Felicia Rothschild que votaram por dar provimento
ao recurso voluntario. Em segunda votagdo, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso voluntario para reduzir a multa de oficio para o percentual de
75% e permitir a dedugdo do imposto recolhido pelas pessoas fisicas. Vencidos os
Conselheiros Angelo Abrantes Nunes e Milene de Araljo Macedo que votaram
por negar provimento integralmente ao recurso voluntario. Em relacdo a primeira
votacdo, com base no disposto no § 52 do art. 58 do Anexo Il do RICARF, manteve-
se o voto proferido na sessdo do dia 16 de agosto de 2017 pelo Conselheiro Flavio
Franco Corréa por negar provimento ao recurso, uma vez que esse deixou compor
o presente colegiado e foi substituido nesta sessdo pelo Conselheiro Angelo
Abrantes Nunes. Designado o Conselheiro Roberto Silva Junior para redigir o voto
vencedor. (assinado digitalmente) Fernando Brasil de Oliveira Pinto - Presidente
(assinado digitalmente) José Eduardo Dornelas Souza - Relator (assinado
digitalmente) Roberto Silva Junior - Redator Designado Participaram do presente
julgamento os Conselheiros Roberto Silva Junior, José Eduardo Dornelas Souza,
Angelo Abrantes Nunes, Marcos Paulo Leme Brisola Caseiro, Milene de Araujo
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Macedo, Amélia Wakako Morishita Yamamoto, Bianca Felicia Rothschild e
Fernando Brasil de Oliveira Pinto.

Nome do relator: JOSE EDUARDO DORNELAS SOUZA

Por fim, consigo, para fins de esclarecer a dialeticidade desta Conselheira em
responder os argumentos trazidos no Recurso Voluntdrio, que o ponto “2.2. DO ERRO DA BASE DE
CALCULO (ASPECTOS QUANTITIVO E TEMPORAL) DAS 04 PARCELAS DE EARN-OUT” da pega
recursal foi apreciado neste topico.

IV — CONCLUSAO

Ante o exposto, voto por dar PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntario para Excluir a Sra.
Consolacdo da condicdo de responsavel solidaria, e autorizar o abatimento dos valores ja pagos
pelas pessoas fisicas em relacdo ao ganho de capital auferido, desde que disponiveis e que ndo
tenham sido objeto de restituicdo/compensacao.

(documento assinado digitalmente)

Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro Paulo Henrique Silva Figueiredo, Redator designado

Em que pese o bem fundamentado voto proferido pela Conselheira Relatora, o
Colegiado dela divergiu, por voto de qualidade, em relacgdo a preliminar de nulidade do
langamento quanto a exigéncia relacionada as parcelas de 22, 32 e 42 earn-outs. Além disso, a
maioria do Colegiado rejeitou a prejudicial de decadéncia por fundamentos distintos daquele
consignados no voto da Relatora, de modo que fui incumbido de redigir o voto vencedor em
relacdo a essas duas matérias.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO

A Recorrente sustentou a nulidade do langcamento de oficio, “por auséncia de
fundamentagdo e motivagdo”, pelos argumentos assim sintetizados pela Relatora:

c¢) Se ha equivoco na base de calculo do ganho de capital da CAMT (vide discussao
meritdria), entdo hd IRPJ/CSLL a serem cobrados em face dos responsaveis
tributarios face as parcelas recebidas antes da sua extingdo, i.e., sobre os
recebimentos oriundos do (i) valor inicial e (ii) do 12 earn-out;

d) Nesse mesmo sentido, se ha equivoco na base de cédlculo do ganho de capital
da CAMT, entdo ha IRPJ/CSLL a serem cobrados em face dos responsaveis
tributarios face as parcelas recebidas apds a extingdo da CAMT? |.e., sobre os
recebimentos oriundos dos demais earn-outs (22, 32 e 49). Qual é o fundamento
que autorizaria a Fiscalizagdo a realizar isso na autuagdo fiscal?

A Relatora votou, entdo, por acolher a referida preliminar, uma vez que entendeu
gue, para tributar os responsaveis tributarios quanto aos ganhos de capital decorrente dos 29, 32 e
42 earn-outs, seria necessario “desconsiderar que houve a extincdo da pessoa juridica”. Além
disso, no TVF, deveria ter havido a invocacdo ao art. 116, pardgrafo Unico, ou ao art. 149, inciso
VII, do CTN.

Argumenta que o art. 135, lll, seria “embasamento legal valido para atribuir ao Sr.
Carlos a condicdo de sujeito passivo da exigéncia objeto deste processo. Contudo, ndao é
embasamento legal valido para desconsiderar a extincdo da CAMT, e realizar a cobranca do
IRPJ/CSLL sobre o ganho de capital em relacdo ao 22, 32 e 42 earn-outs”.

E prossegue:
Também ndo consta como fundamento nos documentos que formalizam a
exigéncia tributaria qualquer qualificacdo juridica que conduza a conclusao de que
os fatos ligados a extingdo da CAMT fosse com intuito de simular ou fraudar
dolosamente o erdrio. Além disso, importante frisar que os tributos incidentes
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sobre ganho de capital referente a essas parcelas (22, 32 e 42 earn-outs) foram
apurados e pagos pelos responsdveis tributarios, pessoas fisicas. Foram eles que
receberam os valores que seriam pagos a CAMT (caso essa ndo tivesse sido
extinta). E, ao que sabe até o presente momento por estes autos, ndo houve
discussdao quanto ao IRPF do ganho de capital auferido pelos respectivos
responsaveis em relagdo a essas parcelas neste processo ou em outro processo
vinculado.

Entendo, portanto, que nao estd adequadamente fundamentada a conclusdo a
gue chegou a Fiscalizacdo neste processo, para cobrar dos responsaveis da CAMT
o IRPJ e CSLL sobre o ganho de capital em relacdo ao 29, 32 e 42 earn-outs, sem
fundamentar tal cobranca ou no art. 149, VII, ou no art. 116, pardagrafo unico,
pois — implicitamente — foi desconsiderada como vdlida a extin¢do via liquidacao
da empresa CAMT. A partir dos fundamentos aqui constantes, poderia ter sido
outra a conclusdo da Fiscalizacdo. Poderia ter resultado em uma autuacdo da CM
Hospitalar por omissdo de receitas, por exemplo, visto que a AFAC ndo estaria
comprovada. Porém, da forma como desenhado no TVF, ha a necessidade de
fundamentar a desconsideracao da extingdo da CAMT, o que nao foi feito.

Diante deste contexto fatico, reconheco a nulidade parcial da autuacdo fiscal, no
gue toca a exigéncia de IRPJ e CSLL sobre o ganho de capital em relagao ao 22, 32
e 42 earn-outs, por auséncia de fundamentagao e motiva¢ao dos documentos de
constituicdo do crédito tributario por ndo trazerem fundamento legal valido a
embasar a implicita desconsideragdo da extingdo da empresa CAMT.

Com a devida vénia, equivoca-se a Relatora.

N3o ha duvidas de que o pagamento dos 22, 32 e 42 earn-out ocorreram quando a
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CAMT ja estava extinta. Ndo persiste duvidas, também, acerca do fato de que o ganho de capital
apurado a partir das referidas parcelas seria de responsabilidade da CAMT, uma vez que
decorrentes da alienagdo que aquela pessoa juridica realizou a pessoa juridica CROMOSSOMO
PARTICIPACOES IV S/A.

Assim, a questdo que se pde é: poderia o langamento ser feito diretamente no sdcio
da pessoa juridica extinta, com base na motivacdo e fundamentos legais invocados nos
documentos de constituicdo do crédito tributario?

A resposta é sim.

Em primeiro lugar, hd que se ter em mente que o fato de a pessoa juridica estar
extinta ndo impede que os valores posteriormente descobertos possam ser cobrados, conforme
teor dos art. 80-B e 81-A da Lei n2 9.430, de 1996:

Art. 80-B. O ato de baixa da inscricdo no CNPJ ndo impede que, posteriormente,
sejam lancados ou cobrados os débitos de natureza tributdria da pessoa juridica.
(Incluido pela Lei n2 11.941, de 2009) (Revogado pela Lei n2 14.195, de 2021)

Art. 81-A. [...]
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§ 22 O ato de baixa da inscricdo no CNPJ ndo impede que, posteriormente, sejam
lancados ou cobrados os débitos de natureza tributaria da pessoa juridica.
(Incluido pela Lei n2 14.195, de 2021)

Ainda que, em algum momento, tenha havido meng¢ao no TVF a irregularidade na
extin¢do, na justificativa para o langamento, houve o apontamento da Sumula CARF n2 112, que
impede o langamento na pessoa juridica extinta, e se invocou o art. 135, inciso Ill, do CTN, para
direcionar a exigéncia para o socio administrador, conforme excerto a seguir:

78. Conforme ja relatado nesse Termo, a CAMT foi encerrada por liquidagdo
voluntaria nos termos do Distrato Social (Doc 34) datado de 31/12/2017 e
protocolado na JUCESP em 16/01/2018.

79. E ndo obstante os ilicitos tributdrios tratados aqui serem concernentes a
CAMT, vejamos o que determina a sumula CARF n.2 112 (vinculante, conforme
Portaria ME n.2 129, de 01/04/2019):

“Stumula CARF n® 112 E nulo, por erro na identificacdo do sujeito passivo, o
lancamento formalizado contra pessoa juridica extinta por liquidagdo
voluntdria ocorrida e comunicada ao Fisco Federal antes da lavratura do
auto de infragdo. (Vinculante, conforme Portaria ME n2 129 de 01/04/20189,
DOU de 02/04/2019).

Acdrdéos Precedentes:

103-22.779, de 06/12/2006; 1401-00.377, de 11/11/2010; 1401-
00.786, de 08/05/2012; 9101-001.298, de 26/01/2011; 9101-
001.705, de 18/07/2013.”
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80. Incabivel, portanto, o lancamento em desfavor da CAMT, das infracbes a
legislagdo tributdria descritas nesse Termo de Verificagdo Fiscal. Tal langamento
devera recair sobre os responsaveis tributarios.

81. Assim dispde o art. 135 da Lei n.2 5.172/66 (Cddigo Tributario Nacional):

“Art. 135. Sdo pessoalmente responsdveis pelos créditos correspondentes a
obrigagles tributdrias resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;
Il - os mandatdrios, prepostos e empregados;

Il - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
direito privado." (grifamos)

82. O fato de terem sido apurados débitos tributarios (consubstanciados pelo
lancamento das infracdes descritas nesse Termo) referentes a fatos ocorridos
antes da liquidacdo da empresa atornam irregular, dada a ocorréncia de infracdo
a lei societdria, notadamente aos artigos 1.109 e 1.110 do cddigo civil, que assim
dispdem:
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“Art. 1.109. Aprovadas as contas, encerra-se a liquidagdo, e a sociedade se
extingue, ao ser averbada no registro proprio a ata da assembléia.

Pardgrafo unico. O dissidente tem o prazo de trinta dias, a contar da
publicagdo da ata, devidamente averbada, para promover a ac¢Go que
couber.

Art. 1.110. Encerrada a liquidagéo, o credor ndo satisfeito so terd direito a
exigir dos sdcios, individualmente, o pagamento do seu crédito, até o limite
da soma por eles recebida em partilha, e a propor contra o liquidante agdo
de perdas e danos."

83. O Sr. CARLOS MAFRA era socio e administrador da CAMT na ocasido de sua
liguidacdo, nomeado no Distrato Social como seu liquidante. Enquadra-se, pois,
na situacdo descrita no art. 135, Ill da Lei n.2 5.172/66.

Tal postura encontra amparo na jurisprudéncia da 12 Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, conforme ementa a seguir:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006

NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. INOCORRENCIA. N3o ha nulidade no
langamento por ilegitimidade passiva se a exigéncia foi formalizada em face do
sécio administrador da pessoa juridica quando, apds a liquidacdo voluntdria desta,
foram apurados tributos devidos por inobservancia de dispositivo legal. (Acérdao
n2 9101-005.922, de 03 de dezembro de 2021, Relatora Conselheira Andréa Duek
Simantob)

Se a pessoa juridica que praticou o fato gerador nao existia ao tempo do
lancamento de oficio, este, efetivamente, deveria ter sido realizado no sécio, na condi¢ao de
sujeito passivo principal, a luz dos art. 124, inciso Il, e 135, inciso Ill, do CTN.

Ao contrario do que sustenta a Relatora, ndo ha necessidade de invocacdo aos arts.
116 e 149 do CTN, uma vez que ndo é necessario desconsiderar a extingdo da pessoa juridica que
praticou os fatos geradores. E, precisamente, por que ela estava extinta, no momento do
lancamento, que os créditos tributarios ndo foram constituidos em seu nome.

Por tais razoes, o Colegiado decidiu, por voto de qualidade, rejeitar a preliminar de
nulidade em questao.

DA PREJUDICIAL DE DECADENCIA

Em relacdo a este tema, ndo houve divergéncia acerca das conclusdes da Relatora,
no sentido de que ndo ocorreu o transcurso do prazo decadencial para a constituicdo dos créditos
tributarios exigidos no langamento de oficio tratado no presente processo.

Contudo, a Relatora fundamentou o seu entendimento, majoritariamente, na tese
de que os fatos geradores teriam ocorrido, na posicao mais conservadora, em 31 de dezembro de
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2015 e o sujeito passivo teria sido cientificado, em 04 de junho de 2019, do Termo n? 01 -
Intimagdo Fiscal de fls. 02/04. Assim, concluiu que “iniciado procedimento de fiscalizacdo dentro
do prazo decadencial, ndo hd como entender pela ocorréncia de decadéncia, pois o Fisco ndo ficou
inerte e se pronunciou sobre a operagao”.

Tal posicdo, entretanto, ndo foi acolhida pela maioria do Colegiado, uma vez que,
no caso do “lancamento por homologacdo”, como o tratado nos autos, o “pronunciamento”
exigido no art. 150, §429, do Cddigo Tributario Nacional, a ser realizado no prazo de “cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador” é a regular notificagdo do lancamento de oficio. A simples
intimacao do sujeito passivo, como medida preparatéria por parte da autoridade fiscal ndo tem o
conddo de afetar, de qualquer modo, o transcurso do prazo decadencial.

A tese sustentada pela Relatora ja foi endossada pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ), no julgamento do Recurso Especial n2 766.050/PR (12 Secdo, Relator Ministro Luiz Fux, D.J.
25/02/2008), conforme excerto de ementa a seguir:

16. In casu: (a) cuida-se de tributo sujeito a langamento por homologacdo; (b) a
obrigacdo ex lege de pagamento antecipado do ISSQN pelo contribuinte ndo
restou adimplida, no que concerne aos fatos geradores ocorridos no periodo de
dezembro de 1993 a outubro de 1998, consoante apurado pela Fazenda Publica
Municipal em sede de procedimento administrativo fiscal; (c) a notificacdo do
sujeito passivo da lavratura do Termo de Inicio da Acdo Fiscal, medida
preparatéria indispensdvel ao langamento direto substitutivo, deu-se em
27.11.1998; (d) a instituicio financeira ndo efetuou o recolhimento por
considerar intributaveis, pelo ISSQN, as atividades apontadas pelo Fisco; e (e) a
constituicao do crédito tributario pertinente ocorreu em 01.09.1999.

17. Desta sorte, a regra decadencial aplicavel ao caso concreto é a prevista no
artigo 173, paragrafo Unico, do Codex Tributario, contando-se o prazo da data da
notificacdo de medida preparatdria indispensavel ao langamento, o que sucedeu
em 27.11.1998 (antes do transcurso de cinco anos da ocorréncia dos fatos
imponiveis apurados), donde se dessume a higidez dos créditos tributarios
constituidos em 01.09.1999.

Nagquele caso, ndo havia ocorrido o pagamento a antecipado de que trata o art. 150
do CTN, de modo que a contagem do prazo decadencial deveria se dar na forma prevista no art.
173, inciso |, do CTN, sendo que, no Acdérddo, reconheceu-se uma interrup¢do do prazo
decadencial em linha com o Paragrafo Unico do mencionado art. 173.

Luis Eduardo Schoueri, porém, trata do equivoco do entendimento adotado pelo
STJ, esclarecendo o escopo de aplicacdo da regra prevista no Paragrafo Unico:

Sobre o tema, afirmou a Primeira Se¢dao do STJ que, havendo notificacdo de
medida preparatéria indispensavel ao langamento, deve fluir o prazo decadencial
a partir da referida notificacdo “independentemente de ter sido a mesma
realizada antes ou depois de iniciado o prazo do inciso |, do art. 173, do CTN”
(item 12 da ementa). E dizer: nos termos do referido julgado, o paragrafo Gnico do
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art. 173 seria uma excec¢do ao inciso | do caput, de modo que bastaria o inicio do
procedimento fiscalizatério para que o prazo decadencial do inciso | do caput
deixasse de fluir. Noutras palavras, pela decisdo acima, mesmo que ja estivesse
fluindo o lustro contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, o direito de a Fazenda Publica langar ndao
se extinguiria com o decurso dos cinco anos desde que, antes do decurso desse
prazo, houvesse qualquer medida preparatéria indispensavel para o langamento.
Neste caso, esta medida daria ensejo a novo prazo.

Conguanto apoiada em doutrina respeitdvel, a decisdo ndo merece aplauso. Pelo
inciso | do caput do art. 173, o lustro decadencial é contado a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.
E verdade que tal regra pode ser complementada pelo paradgrafo Unico, de
maneira que, em caso de dar-se inicio a fiscalizacdo antes daquele primeiro dia do
exercicio subsequente, o termo inicial do prazo deve ser antecipado para a data
de notificacdo da medida preparatéria. No entanto, é inadmissivel que o
paragrafo Unico se aplique alternativamente ao caput. A leitura do caput do art.
173 leva claramente ao mandamento legal segundo o qual se extingue o direito
de langar apds transcorrido o prazo ali previsto. O paragrafo Unico, ao referir- se a
uma extincdo definitiva, ndo opera no sentido de tornar provisorio o esgotamento
daquele prazo. A definitividade a que se refere o legislador complementar tem o
conddo de antecipar o prazo do caput, ndo dando espaco, porém, para cogitar
permanéncia do direito de lancar apds transcorridos os cinco anos do primeiro dia
do exercicio subsequente aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

O entendimento acatado pelo Superior Tribunal de Justica, no referido
precedente, retira a seguranga a que se propds o Cédigo Tributdrio Nacional:
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mesmo que nao se efetue um langamento apds cinco anos contados do inicio do
exercicio financeiro seguinte aquele em que poderia ter sido efetuado, restaria a
possibilidade de o langamento ser feito pela mera ado¢do de medida preparatéria
anterior ao esgotamento daquele prazo.

Precedente mais recente, entretanto, sinaliza uma mudanca de entendimento
por parte do Superior Tribunal de Justica. Por unanimidade, os ministros da
Primeira Secao entenderam que “[a] norma do art. 173, pardgrafo unico, do
Cddigo Tributdrio Nacional incide para antecipar o inicio do prazo de decadéncia a
gue a Fazenda Publica estd sujeita para fazer o langamento fiscal, ndo para dilata-
lo”. Afinal, como observou a Corte, o prazo de decadéncia “ndo se suspende nem
se interrompe”?

O préprio STJ, em julgamento posterior da mesma Primeira Sec¢do, posicionou-se de
acordo com o entendimento explicitado pelo referido doutrinador:

TRIBUTARIO. DECADENCIA. LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO.

! SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. 13. Ed. S3o Paulo: Saraivalur, 2024, p. 402.
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A norma do art. 173, paragrafo unico, do Cédigo Tributario Nacional incide para
antecipar o inicio do prazo de decadéncia a que a Fazenda Publica esta sujeita
para fazer o lancamento fiscal, ndo para dilata-lo - até porque, iniciado, o prazo
de decadéncia ndo se suspende nem se interrompe. Embargos de divergéncia
providos.?

No caso sob analise, com a devida vénia, é ainda mais equivocada a adoc¢do da regra
do art. 173, pardgrafo uUnico, do CTN, na medida em que, tendo havido o pagamento antecipado
(conforme reconhecido pela Relatora), a contagem do prazo decadencial se da estritamente nos
termos do art. 150, §42, do CTN. Ou seja, “cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”.

A Relatora, contudo, adota tese subsidiaria, que foi exatamente aquela endossada
pela maioria do Colegiado:

Ainda que assim nao fosse, acaso fosse acolhida a argumentacdo da Recorrente, a
de que a mesma apurava via lucro presumido pelo regime caixa, o termo inicial
para contagem do prazo prescricional seria o recebimento dos valores a titulo de
pagamento do Acordo de Investimentos, o que ocorreu entre 2016 e 2020:

GAKHOS DE CAPITAL APURADD PELA FISCALIZACED (BASE DE CALCULO IRPJ E CSLL)
Paricdo da Kootarta Valor
Racebldo Coobdbil
33.682 936,44 £.049_5&4,28) 28.633.372,16 | 28.633.372, 16
9.119_305,04 0,00| 9.11%.305,04
£.321.177.20 0.00| 5.321.177,29
15. 004 .B42, 64 0,00| 15,094 .B4Z, 64 | 1E.
11.834 768,97 0,00)11.834.T6E, 97 | 11.83

Farcala Data Ease IRPT Bama CESL

Imicial
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Logo, também por esse argumento, ndo estariamos diante de hipdtese de
ocorréncia de decadéncia. Assim, afasto a ocorréncia de decadéncia, e ndo acolho
esse fundamento da Recorrente.
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De fato, no caso dos autos, o prazo decadencial deve ser contado a partir de cada
fato gerador, ou seja, do trimestre correspondente a cada pagamento, uma vez que a apuracdo do
IRPJ/CSLL se deu com base no Lucro Presumido, conforme arts. 12 e 28 da Lei n? 9.430, de 1996.

Neste sentido, o mais longinquo fato gerador se deu em 31 de margo de 2016 e a
ciéncia do lancamento ocorreu em 15 de margo de 2021 (fls. 610/613), razdo pela qual nio se
constata a decadéncia do direito de o Fisco constituir os créditos tributarios, merecendo ser
negado provimento ao Recurso Voluntario quanto a tal matéria.

(documento assinado digitalmente)

Paulo Henrique Silva Figueiredo

2 Embargos de Divergéncia em REsp n2 1.143.534/PR, Relator Ministro Ari Pargendler, Dje 20/03/2013.
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