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PIS - COMPENSACAO
SERVICOS MEDICOS E ASSISTENCIAS DE BARRINHA LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PIS/PASEP

Periodo de apuragao: Fevereiro/2004
COMPENSACAO. RECONHECIMENTO DO DIREITO CREDITORIO.

O reconhecimento do indébito depende da efetiva comprovacdo do alegado
recolhimento indevido ou maior do que o devido, através da linguagem competente
das provas.

Apenas os créditos liquidos e certos sdo passiveis de compensacdo, nos termos do
que dispoe o artigo 170 do Codigo Tributario Nacional.

PROVA DOCUMENTAL. MOMENTO DE APRESENTACAO. PRECLUSAO
TEMPORAL.

A prova documental devera ser apresentada com a manifestagdo de inconformidade,
sob pena de ocorrer a preclusdo temporal. Nao restou caracterizada nenhuma das
excegoes do § 4° do art. 16 do Decreto n® 70235/72 (PAF).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, em negar

provimento ao Recurso Voluntario, vencidos os conselheiros Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilberto de Castro Moreira Junior e Octavio Carneiro Silva Corréa, que votaram pela
conversao do julgamento em diligéncia.

José Luiz Novo Rossari - Presidente.
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Luis Eduardo Garrossino Barbieri - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Jos¢ Luiz Novo
Rossari, Rodrigco Cardozo Miranda, Irene Souza da Trindade Torres, Gilberto de Castro
Moreira Junior, Luis Eduardo Garrossino Barbieri e Octavio Carneiro Silva Corréa.

Relatorio

O presente processo trata de Declaragdo de Compensagdo — DCOMP
Eletronico — de crédito do PIS/PASEP, supostamente pagos indevidamente ou a maior (fls.
1/ss), periodo de 02/2004, onde o contribuinte pretende compensar com débitos do PIS/PASEP
(periodo de apuragdo 01/2005) no valor de R$ 46,64 (valor original).

Por bem descrever os fatos, transcreve-se o relatorio constante da decisao de
primeira instancia administrativa:

Trata-se de Manifesta¢do de Inconformidade interposta em face
do Despacho Decisorio em que foi apreciada a Declaragdo de
Compensag¢do (PER/DCOMP), por intermédio da qual a
contribuinte  pretende = compensar  débitos de  sua
responsabilidade com crédito decorrente de pagamento indevido
ou a maior de PIS.

Por intermédio do despacho decisorio de fls. 10, ndo foi
reconhecido qualquer direito creditorio a favor da contribuinte
e, por conseguinte, ndo-homologada a compensagdo declarada
no presente processo, ao fundamento de que o pagamento
informado como origem do crédito foi integralmente utilizado
para quita¢do de debitos da contribuinte, "ndo restando crédito
disponivel para compensac¢do dos débitos informados no

PER/DCOMP".

Irresignada, a contribuinte interpos a manifestacdo de
inconformidade de fl.8 contestando a ndo homologacdo da
compensagdo. A recorrente alega que a DIPJ 2005, ano
calendario 2004, comprova que o valor de PIS referente ao fato
gerador de 29/02/2004, foi pago a maior, restando crédito
disponivel para compensagdo do débito informado no
PER/DCOMP. Anexou DIPJ e DCTF referentes ao periodo. E o
relatorio.

A 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirao
Preto — SP julgou improcedente a Manifestacdo de Inconformidade apresentada, proferindo o
Acordao n° 14-31.050 (fls. 124/ss), o qual recebeu a seguinte ementa:

ASSUNTO: Contribui¢do para o PIS/PASEP
Data do Fato Gerador: 29/02/2004
RECONHECIMENTO DO DIREITO CREDITORIO.
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O reconhecimento do indébito depende da efetiva comprovag¢do
do alegado recolhimento indevido ou a maior que o devido.

COMPENSACAO TRIBUTARIA.

ipenas os créditos liquidos e certos sdo passiveis de
compensagdo tributaria, conforme art. 170 do Codigo Tributario
Nacional.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

A Recorrente foi cientificada do Acdérdao em 18/10/2010 (fl. 128/129).
Inconformada com a decisdao da autoridade julgadora de primeira instancia administrativa,
interpds Recurso Voluntario em 16/11/2010 (fls. 130/ss) onde aduz os seguintes argumentos,
em sintese:

- em fevereiro de 2004 obteve um faturamento de R$ 27.791,06, através das
notas que relaciona em planilha, onde constam os valores apurados em relagao “PIS retido” e
“PIS devido apos retengdo”;

- do total do PIS devido abateu-se os créditos relacionados em planilha, no
total de R$ 129,12, restando assim, um valor de PIS a recolher de R$ 132,94;

- foi pago um DARF com periodo de apuragao 29/02/2004, codigo da receita
6912 no valor de R$ 238,85, no Banco Bradesco S/A. Entende, assim, que diante do exposto
acima, fica evidente o pagamento a maior do DARF no valor de R$ 105,91.

- para comprovar tal entendimento anexou cdpias do Livro de Prestacdo de
Servicos, notas fiscais de prestacdo de servigos, livros Razdo e Diario ¢ o DARF de
recolhimento.

- por fim, diante da omissdo ocorrida da ndo apresentagdio da DCTF
retificadora, requer a apreciacdo dos documentos ora apresentados para reverter a decisao do
processo, uma vez que nao houve dolo e o erro foi cometido por inexperiéncia.

O processo digitalizado foi distribuido a este Conselheiro Relator, na forma
regimental.

E o relatério

Voto

Conselheiro Luis Eduardo G. Barbieri, Relator.

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

E certo que a compensagio de valores pagos a maior que o devido com
créditos tributarios ¢ modalidade de extingdo (artigo 156, II/CTN) de tais créditos tributarios,
prescrita ‘no “artigo '170 ‘do"Codigo- Tributario Nacional, a ser regulada nos termos de lei
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ordinaria. A norma legal que trata desse instituto estd inscrita na Lei n°® 9.430/96, em seus
artigos 73 e 74. A regulamentacdo de tais normas estd inscrita em diversas normas
complementares editadas pela Secretaria da Receita Federal.

Pelos dispositivos acima citados, ndo ha duavidas que, comprovada a
existéncia de pagamento indevido ou a maior que o devido, o contribuinte tem direito a
compensacgao de tal valor com créditos tributarios de que seja sujeito passivo.

Portanto, a extingdo do crédito tributario por esta modalidade, condiciona-se
. necessidade de comprovagao da existéncia do crédito, ou seja, da sua certeza e liquidez,
exigéncia determinada pela regra matriz do artigo 170 do Codigo Tributario Nacional.

Muito bem. No caso em tela, a propria Recorrente reconhece que houve erro
na informacao dos dados quando da apresentagdo da DCTF (ano 2004) e que ndo fez a devida
retificagdo destes dados. Assim, teve o seu pedido de compensagdo de tributos indeferido,
conforme despacho anexado aos autos (fl. 4).

Quando da apresentagao da Impugnacgdo para contestar o indeferimento de
seu pedido de compensacdo, resignou-se apenas a afirmar o que segue abaixo:

“NAO CONCORDA com o despacho decisério numero
rastreamento 835797349 de 25 de Maio de 2009 referente a
PER/DCOMP numero 15091.20349.170205.1.3.04-8100
transmitida em 17/02/2005, numero do processo de crédito
10840-905.882/2009-18, pelo motivo que expde:

O Supra mencionado Despacho alega que o crédito originario
no DARF Periodo de Apuracdo 29/02/2004, codigo da receita
6912 no valor de RS 238,85 arrecadado em 15/03/2004, foi
utilizado para pagamento total do Débito com codigo 6912 do
PA 29/02/2004, mas conforme comprova a DIPJ ano Base
2005/ano Calendario 2004 numero de recibo 29.19.30.30.08-89,
o valor devido do PIS do PA 29/02/2004 ¢ de R$ 132,94 restando
assim um saldo de R$ 105,91, para tanto enviamos anexo a
copia da DIPJ e da DCTF do periodo do crédito”

O Acordao da DRF — Ribeirdo Preto, no meu entender, corretamente julgou
improcedente a Manifestacdo de Inconformidade apresentada pela Recorrente, uma vez que
ndo restou comprovado nos autos o alegado recolhimento indevido, através da competente
linguagem das provas. Ocorre que ndo foi feita a devida prova do direito pleiteado, nos termos
do que prescreve o artigo 333, inciso I, do Codigo de Processo Civil, aplicado subsidiariamente
ao processo administrativo tributario. Ao autor, no caso o sujeito passivo, incumbe o 6nus da
prova dos fatos constitutivos do seu direito, deste modo, a declaracdo de compensagdo deveria
estar, necessariamente, instruida com as devidas provas do indébito tributario no qual se
fundamenta, sob pena do seu indeferimento.

Ademais, prescreve o artigo 15 do Decreto 70.235/72 (PAF) que a
Impugnagao (Manifestagao de Inconformidade) deve ser instruida com os documentos em que
se fundamentar, havendo a preclusdo do direito de o contribuinte fazé-lo em outro momento
processual. Este € o momento previsto para que sejam apresentadas as provas, comportando
excegdes apenas nos casos previstos no paragrafo 4° do artigo 16 do mesmo Decreto.
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Assim, as provas trazidas ao processo pelo contribuinte, ap6s a apresentagao
da Impugnacao (Manifestacao de Inconformidade), estdo atingidas pela preclusdo. Destaque-
se, que apenas quando a apresentacdo do Recurso Voluntério ¢ que foram juntados documentos
na tentativa de comprovar o direito a compensacao de tributos.

Em respeito ao devido processo legal, do qual sdo corolérios os principios da
ampla defesa ¢ do contraditorio, todas as provas necessarias a comprovagdao do direito
reclainado devem ser de logo apresentadas para que a outra parte delas seja dado
conliecimento, e, assim, sobre elas possa se manifestar. E mais, a apreciacdo de elementos nao
razidos pelo contribuinte quando da Impugnagdo fere também o principio do duplo grau de
jurisdigdo, uma vez que nao puderam ser apreciados pelos julgadores de primeira instancia, que
sobre eles ndo se manifestaram.

Neste sentido, interessante citar abalizada licdo de Maria Teresa Martinez
Lopez e Marcela Cheffer Bianchini (artigo “Aspectos Polémicos sobre o Momento de
Apresentacdo da Prova no Processo Administrativo Fiscal Federal”, do livro “A Prova no
Processo Tributario”, Dialética: Sao Paulo, 2010, p. 51):

“(...) O devido processo legal manifesta principios outros além
do da verdade material. O processo requer andamento,
desenvolvimento, marcha e conclusdo. A segurangca e a
observincia das regras previamente estabelecidas para a
solugcdo das lides constituem valores igualmente relevantes no
processo. E, neste contexto, o instituto da preclusio passa a ser
figura indispensdvel ao devido processo legal, ¢ de modo algum
se revela incompativel com o Estado de Direito ou com o direito
de ampla defesa ou com a busca pela verdade material.

O artigo 16 do PAF, em seu paragrafo 4°, estabelece limitacdes
a atividade probatoria do administrado ao determinar que a
prova documental deve ser apresentada com a impugnagao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que restar demonstrada a impossibilidade
de sua apresenta¢do por motivo de forca maior ou referir-se a
fato ou direito superveniente.” (grifamos)

Destarte, em face da ndo comprovacdao da certeza e liquidez do crédito
pleiteado, nos termos do artigo 170/CTN e, ainda, considerando que houve a preclusdo do
direito do sujeito passivo em apresentar provas na fase recursal, conforme prescreve o artigo 15
do Decreto 70.235/72, voto por negar provimento ao Recurso Voluntario.

E como voto.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri
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