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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 31/03/2004
RESTITUICAO. COMPENSACAO. INDEBITO. ONUS DA PROVA.

O Onus da prova recai sobre a pessoa que alega o direito ou o fato que o
modifica, extingue ou que lhe serve de impedimento, devendo prevalecer a
decisdo administrativa que nao reconheceu o direito creditério € ndo
homologou a compensacdo, amparada em informagdes presentes nos sistemas
internos da Receita Federal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

[assinado digitalmente]
Alexandre Kern - Presidente.

[assinado digitalmente]

Hélcio Lafeta Reis - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern

(Presidente), Hélcio Lafeta Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Jorge Victor Rodrigues,
Juliano Eduardo Lirani e Jodao Alfredo Edudo Ferreira.

Relatorio



Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 49 a 56) interposto em face de decisdo
da DRIJ Ribeirdo Preto/SP (fls. 36 a 37) que julgou improcedente a Manifestacdo de
Inconformidade do contribuinte (fls. 8 a 9) quanto ao que restou decidido no Despacho
Decisorio da reparticao de origem (fls. 4 a 6) que ndo reconheceu o direito creditorio pleiteado.

O contribuinte havia apresentado, em 20 de mar¢o de 2009, Pedido de
Ressarcimento ou Restituicdo e Declaragdo de Compensagdo — PER/DCOMP (fls. 1 a 3),
alegando ser possuidor de crédito decorrente de pagamento indevido ou a maior da Cofins,
realizado em 15/04/2004, no valor original de R$ 4.901,56, tendo sido requerida a sua
compensagdo com débitos tributarios de sua titularidade.

Consta do despacho decisorio que o pedido foi denegado em razao do fato de
que os pagamentos localizados teriam sido integralmente utilizados para quitacdo de débitos do
contribuinte, nao restando crédito disponivel para a compensacao pleiteada.

Insatisfeito, o contribuinte apresentou Manifestacdo de Inconformidade e
requereu a homologacao do PER/DCOMP, alegando que a origem do crédito seria a notoria
existéncia de um pagamento indevido da Cofins declarada em DCTF, da competéncia de margo
de 2004, em razdo do que existiria erro no despacho decisorio a reclamar por reforma.

O acdrdao da DRJ Ribeirdo Preto/SP foi ementado nos seguintes termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Data do fato gerador: 31/03/2004
Ementa: RECONHECIMENTO DO DIREITO CREDITORIO.

O reconhecimento do indébito depende da efetiva comprovagdo
do alegado recolhimento indevido ou maior do que o devido.

COMPENSACAO TRIBUTARIA.

Apenas os créditos liquidos e certos sdo passiveis de
compensagdo tributaria, conforme artigo 170 do Codigo
Tributdrio Nacional.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

Irresignado, o contribuinte recorre a este Conselho e requer o reconhecimento
do seu direito a compensacdo, bem como que as intimag¢des do feito sejam enderecadas aos
causidicos, sob pena de nulidade, alegando, aqui apresentado de forma sucinta, o seguinte:

a) efetuou pagamentos indevidos da contribuicdo, identificados em posterior
procedimento de revisao fiscal, quando, entdo, os retificou;

b) o crédito decorrente do pagamento a maior esta regularmente demonstrado
na documentag¢ao juntada ao recurso, passivel de revisao por meio de diligéncias fiscais;

c¢) conforme prova juntada, a Cofins devida no més de marco de 2004 era de
R$ 105.842,28, tendo sido recolhido o valor de R$ 242.556,16, do que resultou o crédito
informado em PERD/COMP;
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d) héa que se considerar a sua boa f¢, pois, em momento algum, pretendeu se
locupletar, em razdo do que torna-se incabivel a exigéncia de multa sobre o saldo dos valores
nao compensados.

O Recorrente trouxe aos autos, juntamente com sua peca recursal, além do
documento de comprovacdo do pagamento efetuado, copias de partes das DCTFs original e
retificadora e da DIPJ 2005.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis

O recurso ¢ tempestivo, atende as demais condi¢des de admissibilidade e dele
tomo conhecimento.

Quanto ao pedido de encaminhamento da correspondéncia ao enderego dos
causidicos, esclareca-se que inexiste autorizagdo legal nesse sentido, havendo previsdo no art.
23, inciso II, do Decreto n® 70.235/1972, que disciplina o Processo Administrativo Fiscal
(PAF), que as intimagdes enviadas por via postal devem ser recebidas no domicilio tributério
eleito pelo sujeito passsivo.

A eleicdo do domicilio tributario se d4 no momento do registro da pessoa
juridica no Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas (CNPJ), ou, posteriormente, por meio de
sua atualizacdo, formalmente requerida a Receita Federal, nos termos da Instru¢do Normativa
RFB n° 1.183/2011, e naquelas de mesma diretiva por esta sucedidas.

Quanto ao mérito, conforme acima relatado, controverte-se nos autos acerca
de pedido de restituicdo, cumulado com declaracdo de compensacao, decorrente, segundo o
Recorrente, de pagamento da contribui¢do efetuado a maior que o devido.

Ap0s o confronto do PER/DCOMP apresentado com as informagdes contidas
nos sistemas internos da Receita Federal, a reparti¢do de origem emitiu o despacho decisorio
eletronico, em que se informou que o indébito pleiteado se referia a pagamento integralmente
utilizado para quita¢do de débito do contribuinte.

Ha que se esclarecer que, no momento da apresentacdo da Manifestacao de
Inconformidade, o contribuinte apenas fez mengdo a existéncia de erro no despacho decisorio,
que, segundo ele, encontrava-se em desconformidade com o “notorio” pagamento indevido,
sem contudo, trazer aos autos, qualquer elemento de prova que pudesse embasar suas meras
alegacdes.

Em grau de recurso, traz o contribuinte aos autos copias da DIPJ e de partes
das DCTFs original e retificadora, sem, contudo, lastred-las com os elementos probatorios,
como, por exemplo, a escrituragdo contabil e os documentos fiscais que a embasam.

Na DIPJ (fl. 75), consta que foi apurada no més de marco de 2004 a Cofins
no valor de R$ 242.556,17 que corresponde ao valor recolhido pelo sujeito passivo.



Somente na DCTF retificadora, entregue apos varios meses da data de
transmissao do PER/DCOMP — conforme ja havia apontado o relator a quo -, foi que o
interessado passou a declarar a existéncia de um pagamento indevido, sem, contudo,
demonstrar a origem de referido indébito.

Ora, a pessoa que alega ser detentora de um direito tem o dever de comprovar
a sua pretensao.

Nem mesmo ap0s a autoridade julgadora de primeira instancia ter ressaltado
a necessidade de comprovacao das alegagdes trazidas aos autos o Recorrente se predispds a
produzir as provas necessarias a demonstragdo do pedido formulado.

A defesa genérica desprovida de provas ndo ¢ apta a favorecer a tese
defendida pelo ora Recorrente.

Nos termos do art. 16 do Decreto n°® 70.235/1972, que regula o Processo
Administrativo Fiscal (PAF), aplicavel na discussdo de processos envolvendo compensagdo
tributaria, cabe ao impugnante o 6nus da prova de suas alegacdes contrapostas a decisdo de nao
homologag¢do da declaracdo apresentada.

Referido dispositivo assim dispde:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
11 - a qualificag¢do do impugnante;

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;
(Redacdo dada pela Lei n°® 8.748, de 1993) — Grifei

(..)

$ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior, (Incluido pela Lei n® 9.532,

de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente; (Incluido pela Lei n®

9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.(Incluido pela Lei n°® 9.532, de 1997)

No presente caso, nem na fase de Manifestacdo de Inconformidade, nem no
Recurso Voluntario, o interessado se predispds a demonstrar de forma inequivoca as razdes de
sua contrariedade em relagdo ao despacho administrativo denegatorio de seu direito, alegando
apenas a existéncia, em tese, de um indébito, amparando-se tdo somente em declaragdo
retificadora apresentada meses apos a transmissado do PER/DCOMP, desacompanhada de
qualquer elemento da escrita contdbil-fiscal ou de outros documentos habeis a sua
comprovagao.
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O contribuinte poderia ter apresentado, desde o primeiro momento de sua
manifestacdo, os documentos necessarios a demonstracao do direito creditério. Contudo, nada
foi trazido aos autos que pudesse embasar suas meras alegacdes.

Nesse contexto, mostra-se oportuno e esclarecedor o seguinte excerto
extraido da obra “Processo administrativo federal” de autoria de Rodrigo Francisco de Paula,
editora Dey Rey, Belo Horizonte, 2006, paginas 153 a 154:

Dessa feita, em muitas situagoes, a mera alega¢cdo ndo se
apresenta suficiente. E necessdrio conferir-lhe grau substancial
de veracidade, com elementos que revelem liame entre o alegado
e o ocorrido.

Assim, o impugnante deve se desimcumbir de sua tarefa de
comprovar o que alega, para que suas alegacoes se revistam de
um tonus diverso do meramente protelatorio, ja que a
impugnagdo administrativa suspende a exigibilidade do crédito
tributario.

Nesse contexto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, dada a
auséncia de comprovacao do direito pleiteado.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Hélcio Lafeta Reis — Relator



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secao - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo n2: 10840.909223/2009-42
Interessada: NETAFIM BRASIL SISTEMAS E EQUIPAMENTOS DE IRRIGACAO LTDA.

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a
interessada do teor do Acérddo n® 3803-02.619, de 20 de margo de 2012, da 3°. Turma Especial da
3% Secdo e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 20 de margo de 2012.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3* Sec@o - Presidente
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