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Exercicio: 2002
EXCLUSAOQ. EXERCICIO DE ATIVIDADE VEDADA.

O exercicio da atividade de reparo em embarcagdes, ainda que de pequeno
porte, depende de habilitacgo profissional pelo 6rgdo competente, exceto se
presentes as condigdes previstas na Decisdo Normativa Confea n® 43/92, o
gue, no caso, ndo se confirmou.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)
Claudemir Rodrigues Maaguias - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Marcelo Cuba Netto - Relator

Participaram da sessd0 de julgamento os Conselheiros. Claudemir Rodrigues

Malaquias (Presidente), Marcelo Cuba Netto, Rafael Correia Fuso, Jodo Bellini Janior,
Anténio Carlos Guidoni Filho e Regis Magal hdes Soares Queirdz.

Relatério

70.235/72.

Trata-se de recurso voluntario interposto nos termos do art. 33 do Decreto n°



Conforme descrito no Ato Declaratorio Executivo DRF/STS n° 562.247 (fl.
11), a contribuinte foi excluida do Simples, com efeitos a partir de 01/01/2002, em raz&o de
exercer atividade vedada pelo art. 9°, XIIl, da Le n° 9.317/96, qual segja, o0 reparo de
embarcagdes para uso comercial e para usos especiais, exceto de grande porte (CNAE-Fiscal n°
3511-4-03).

Inconformada com a exclusdo, a interessada apresentou manifestacdo de
inconformidade (fls. 1/2) pedindo ao final a sua manutencdo no sistema simplificado, sob as
seguintes al egacdes, em sintese:

a) houve de sua parte erro quanto a classificacdo da atividade da empresa no CNAE-
Fisca n° 3511-4-03, pois o correto seria 0 de n° 3512-2, que compreende o reparo de
embarcacdes para esporte e recreio, atividade essa cujo exercicio independe de habilitacéo
profissional legalmente exigida;

b) o CREA/SP constatou que a contribuinte, justamente por realizar pequenos reparos,
soldas e montagem e desmontagem de pecas em embarcacdes de esporte e recreio de pequeno
porte, efetivamente ndo necessitava da participagdo de engenheiros, técnicos ou quaisquer
assemel hados cujo exercicio dependa de habilitag&o profissional legalmente exigida.

A DRJ de origem decidiu pela improcedéncia do pleito (fls. 45/51),
afirmando que ndo h4 prova da manifestacdo do CREA/SP a respeito da situagdo da
interessada, bem como por entender que mesmo a atividade de reparo em embarcacdes para
esporte e recreio depende de habilitacdo profissional legalmente exigida.

Inconformada, a contribuinte interpds recurso voluntéario (fls. 55/63)
reiterando o pedido de sua ndo exclusdo do Simples, sob as seguintes alegacfes:

a) a atividade exercida pela empresa ndo depende habilitacdo profissional legalmente
exigida, tanto que nunca sofreu qualquer poder de policia do CREA e tampouco a ele recolhe
valores a qualquer titulo;

b) nem se diga que a Resolugdo Confea n°® 218/73 estabelece que a manutencéo de
equipamentos seja de sua alcada, ja que se trata de mera resolucdo de entidade com
personalidade juridica propria, sem competéncia para legislar neste sentido, o que somente se
poderiafazer por lei;

c) tal ilegalidade foi reconhecida pela Lei n° 10.964/2004, cujo art. 4° excluiu da
exigéncia de habilitacdo profissional a prestacdo de servigos de manutencéo e reparagéo de
automoveis, caminhdes, 6nibus e outros veiculos pesados, atividades essas assemelhadas a
exercida pela recorrente;

d) em razéo do principio constitucional da igualdade, deve o disposto no art. 4° daLei n°
10.964/2004 ser estendido as demais pessoas juridicas que se encontrem na mesma situacéo
das mencionadas naguela norma;

€) incabivel aretroagdo do efeitos do malsinado ADE, sob pena de violag&o ao principio
dairretroativodade.

Voto

Conselheiro Marcelo Cuba Netto, Relator
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1) Da Admissibilidade do Recur so

O recurso atende aos pressupostos processuais de admissibilidade
estabel ecidos no Decreto n°® 70.235/72 e, portanto, dele deve-se tomar conhecimento.

2) Da Alegada Violag&o ao Principio da Igualdade

A alegagéo de que o disposto no art. 4° da Lei n® 10.964/2004 deve ser, por
forca do principio da igualdade, estendido as demais pessoas que se encontrem na mesma
situacdo juridica dos contribuintes mencionados naquela norma pressupde a declaracéo de
inconstitucionalidade por omiss&o parcial relativa do legislador em face do estabel ecido no art.
5°, caput, da Constituicéo Federal.

Sobre tema, assinala Luis Roberto Barroso (in O Controle de
Constitucionalidade no Direito Brasileiro, pag. 30 e ss.):

Tal como no caso da inconstitucionalidade por acgdo, também a
omissao violadora da Constituicdo pode ser imputavel aos trés
poderes.

(.)

A simples inércia, 0 mero ndo fazer por parte do legislador ndo
significa que se estgja diante de uma omissdo inconstitucional.
Esta se configura com o descumprimento de um mandamento
congtitucional no sentido de gque atue positivamente, criando
uma norma legal. A inconstitucionalidade resultard, portanto, de
um comportamento contrastante com uma obrigacdo juridica de
contetdo positivo.

(.)

A omissio parcial comporta a identificagdo de duas espécies: a
chamada omissdo relativa e a omissao parcial propriamente
dita. Diz-se que a omissdo € relativa quando a lei exclui do seu
ambito de incidéncia determinada categoria que nele deveria
estar abrigada, privando-a de um beneficio, em violagdo ao
principio da isonomia.

(.)

Todavia, como é cedico, o exame da constitucionalidade de norma legal ndo
pode ser levado a cabo por este Conselho, a teor do disposto na simula n° 2, de observancia
obrigatéria por parte de seus membros, por forca do disposto no art. 72, caput, do Anexo Il do
Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n° 256/2009:

Simula CARF n° 2 (D.O.U. de 22/12/2009, Secdo 1)

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributéria.

3) Da Alegada Retroatividade do Ato de Exclusio do Simples

Sobre o0 assunto é de se dizer que a natureza do ato administrativo de
exclusdo’ do Simples é declaratéria; dai porque ndo ha que se‘falar propriamente em retroacdo
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de seus efeitos. Em outras palavras, o ato de exclusdo apenas declara que a opcdo da
contribuinte pelo sistema simplificado ndo gera os efeitos que Ihe séo proprios, a partir de um
determinado momento previsto em lei. Nesse sentido, aLei n° 9.317/96 assim estabel ece:

Art. 9° N&o podera optar pelo SMPLES, a pessoa juridica:
(...)

Xl - que preste servicos profissonais de corretor,
representante comercial, despachante, ator, empresario, diretor
ou produtor de espetaculos, cantor, misico, dangarino, médico,
dentista, enfermeiro, veterinario, engenheiro, arquiteto, fisico,
guimico, economista, contador, auditor, consultor, estatistico,
administrador, programador, analista de sistema, advogado,
psicologo, professor, jornalista, publicitario, fisicultor, ou
assemelhados, e de qualquer outra profissdo cujo exercicio
dependa de habilitacéo profissional legalmente exigida;

(.)

Art. 13. A exclusdo mediante comunicagdo da pessoa juridica
dar-se-a:

| - por opgao;
Il - obrigatoriamente, quando:

a) incorrer em qualquer das situagdes excludentes constantes do
art. 9%

(.)

Art. 14. A exclusdo dar-se-a de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipéteses:

| - exclusdo obrigatoria, nas formas do inciso Il e § 2° do artigo
anterior, quando ndo realizada por comunicacdo da pessoa
juridica;

(.)

Art. 15. A exclusdo do SMPLES nas condicfes de que tratam os
arts. 13 e 14 surtira efeito:

(.)

Il - a partir do més subseqiiente ao em que incorrida a situagdo
excludente, nas hip6teses de que tratam os incisos |11 a XVIII do
art. 99

(.)

Esse €, inclusive, o entendimento do Superior Tribunal de Justica, como é
possivel observar na ementa ao REsp n° 1118186/SC, abaixo transcrita:

TRIBUTARIO. INGRESSO NO SMPLES ATIVIDADE
INCLUIDA ENTRE AS VEDADAS PELO ART. 9°, XIII, DA LEI
9.317/99. SUMULA  7/STJ. EXCLUSAO. EFEITOS
RETROATIVOS. POSS BILIDADE.
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(.)

3. E assente nesta Corte a possibilidade de conferir efeitos
retroativos ao ato de exclusdo do regime tributario SMPLES, na
hiptese de a Administracdo constatar que a empresa nao
preenche os requisitos legais desde a época de adesdo ao
sistema. Precedentes.

Por fim deve-se ressdltar que o alegado principio da irretroatividade é
aplicavel asleis e aos demais atos normativos, ja que estes sdo, via de regra, prospectivos, além
de gerais e abstratos. Nao € aplicavel, em geral, aos atos administrativos concretos
sancionadores, tais como o lancamento tributério e o ato de exclusdo do Simples.

4) Da Natureza da Atividade Exer cida pela Contribuinte

Logo de inicio deve-se rechacar a alegacdo de que art. 4° da Lei n°
10.964/2004 teria reconhecido que o exercicio das atividades ali mencionadas independem de
habilitacdo profissiona no ambito do CREA. Em verdade essa norma simplesmente autorizou
as pessoas juridicas que exercam tais atividades a optarem pelo Simples, sem contudo
dispensar, parafins do regular exercicio profissional, a habilitagdo pelo 6rgdo competente.

Também ndo assiste razéo a interessada no que toca ao argumento de
ilegalidade da Resolucdo Confea n° 218/73. Isso porque a Lei n° 5.194/66, que regula as
profissbes de engenheiro, arquiteto e engenheiro agrénomo, conferiu poder regulamentar
aquele Conselho, verbis:

Art. 27. SBo atribuigdes do Conselho Federal:
(...)

f) baixar e fazer publicar as resolucbes previstas para
regulamentacdo e execucdo da presente lei, e, ouvidos os
Conselhos Regionais, resolver 0s casos 0missos;

(.)

No mérito, alega a interessada haver erroneamente indicado o CNAE-Fiscal
relativo ao exercicio da atividade de reparo em embarcages para uso comercial e para usos
especiais, exceto de grande porte (3511-4-03), quando deveria ter apontado o referente ao
reparo de embarcactes para esporte e lazer (3512-2/02), atividade que efetivamente exerce.

Ocorre que ambas as atividades dependem, em principio, de habilitagdo
profissional perante o CREA, a teor do disposto na Decisdo Normativa Confea n° 43/92, que
assim estabel ece:

1 - Toda pessoa juridica que exercer atividade no ramo da
IndUstria Naval fica obrigada ao registro nos CREAs, conforme
0s critérios estabel ecidos nesta decisao.

2 - Acritério dos CREASs, poderéo ser dispensados de registro os
estaleiros, carreiras, diques ou oficinas de reparo em
embar cagles com arqueacao de até 20 (vinte) AB.



2.1 - Para concessao de tal dispensa, devera o CREA exigir da
pessoa juridica declaragdo limitando suas atividades as
embar cacgles de arqueacao até 20 AB.

(.)

No caso, ndo restou provado que o CREA-SP dispensou de registro as
oficinas de reparo em embarcacdes de até 20 AB (arqueagdes brutas), nem que a interessada
apresentou declaracéo aquel e 6rgdo limitando suas atividades em embarcacdes de até 20 AB.

5) Conclusdo

Tendo em vista todo o0 exposto, € mesmo ciente de que este Conselho ja
decidiu em sentido contrario em outras oportunidades (vide Ac. 303-34.502 e Ac. 393.00.053),
VOtO por negar provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)
Marcelo Cuba Netto



