MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N? 10845/000130/84-45

Sessdo de 11l _de novembroyej9g9_6 ACO RDRO N* 302-33.425

Recurso n2.:117.285
Recorrente: OLVEPLAST OLVEBRA EMBALAGENS PLASTICAS LTDA.
Recorrid  ppp/SANTOS/SP

CLASSIFICACAO TARIFARIA

1. No &mbito de uma posig8io do capitulo 39 da TAB/SH, os
copolimeros somente ge clasaificam na mesma
subpcaicio que o8 homopolimeroe do comondmero
predominante, caso haja subposigiio mals especifica ou
residual, na série das subposi¢des em causa.

2. 0 produto comerclialmente denominado "EVAL RESIN LC-
F101A classifica-se no cédigo TAB/SH 3905.90.89500.

3. Incabivel a aplicag8o da penalidade capitulada no
art. d4o0., 1, da Lei nr. 8.218/91, conforme Parecer
Normative COSIT nr. 36/95.

4. Recurso parcialmente provido, para excluir a referida
penalidade. Mantida a classificagio tariféria
proposta pelo Fisco.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial
a0 recurso, para excluir do crédito tributério exigido a penalidade
capitulada no incieo lo., do Art. 4o0., da Lei 8.218/91, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente Jjulgado.

Brasilia-DF, 11 de novembro de 1986.

ELIZABETH EMILIO DE M.CHIEREGATTO - Presidente

ELIZABETH MARIﬁ VzﬁlﬁTTO ~ Relatora

L 5;5 n"‘fakp Santos de Sd «HKegily )
Ressuapiore—meferwmdr—tivciome

"&MTER IR N MR OST/OR - o). N



O

)

[ b
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RECORRENTE: OLVEPLAST OLVEBRA EMBALAGENS PLASTICAS LIDA.,
RECORRIDA : DRF/SANTOS/SP

RELATORA : ELIZABETH MARIA VIOLATTO

R EL AT OURTIO

Trata o presente da classifica¢Bo tariféria da mer-
cadorlia comerclalmente denominada “EVAL RESIN IC -~ F 101A", descrita
relo importador como sendo uma resina polimérica de Alcool vinilico
» Etileno em copolimerizaciBo, e por esse snquadrada no cédigo TAB/SH
3905.20.9900.

A fiscalizagBo, em ato de revisdo aduaneira, promoveu
a reclassifica¢8o da mercadoria para o cbdigo TAB/SH 3805.80.9898.00,
sujeitando o importador ao recolhimento das diferencas de tributos
apuradas e da malta capitulada no inciso I, do Art. 40., da Lei
B.218/91.

Embasandc a tese fiscal, encontra~-see o laudo de ané—-
lise de fl. 05 do processoc apenso, de nr. 10845.001510/94-51, que
afirma tratar-se a mercadoria de um "Copolimeroc A& bame de Alcool Vi-
nilico e Etileno, um outro Polimeroc de Vinila.

Segundo informacles técnicas especificams, diz o labo-
ratério que a mercadoria analisada & uma resina com basgse em 32 molX
de Etileno o 68X de &lcool vinilico.

Reepondendo ao quesito nr. 3, formulado pela fiscali-
zag80, o laboratério afirma que um copolimero & bass de comondmeros
de &lcool vinilico e etileno & diferente de um polimero de &lcool
vinflico, ou seja, & diferente do Alcoolpolivinilico.

E de 8e observar que ¢ referido laudo técnico fol
slaborado apbés a autua¢Bo qQue, inicialmente, contou apenas com a
prépria declaragio do importador, o que velo, posteriormente, a en-
contrar amparo em andlise laboratorial.

Contestando a ac8o fiscal, o contrlbuinte diz que foi
surpreendido com a nova tributag#o, eis gque, sem gualgquer &bice,
sempre importou esasa mercadoria sob o cbdigo indicado na D.I., e
que, sem nem mesmo um laudo técnico, essa classificagdo fol altera-
da.

Prosseguindo em suas alegagdea, diz gque o posiciona-
mento do produto obedeceu aos ditames da Nota 4., do capitule 39 das
TAB/SH, que assim disple:,. .
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" Ressalvadas as disposigGes em contririo, na acepclo
do presente Capitulo, os copolimeros {(incluidos os
copolicondensados, o8 produtos de copoliadiglio, os
copolimeros em blocos e o copolimeros enxertados) e
as misturas de polimeros, classificam-se na posigéo
que incluil os polimerocs do comondmero que predomine
em peso sobre todos os outros comondmeros simples,
devendo considerar-se como constituindo um comonbd-
mero slmples os comondémeros cujos polimeros se in-
cluam nesta poaiglo”.

Sendo que a mercadoria em guestfio apresenta o &lcool
vinil no percentual de 68% & 32 mol ¥ de etileno, sva clamsificaglo
deve permanecer onde se clapsifica o &lcool polivinilico.

Tende em vistia que a mercadoria fol submetida a ané-
lise apés a formalizagBo da agdo fiscal, defende a nulidade da pe¢a
acusatdria.

As fls. 01/03 do processo apenso, a importadora co-
menta o resultado de andlise, reprisando as alegag¢des JA expressas
na impugnaglio inicial.

As fle. 38 & 45 consta a decimlio singular que consi-
derou procedente a agio fiscal.

Em recurso tempestivo, apfs reprisar as razdes ofere-
cidas na fase impugnatédria, o sujelto passivo passa a conteastar a
decis8o monocréatica, dizendo qQque esta apenas tangencia os mesmos
fundamentos da pe¢a vestibular, ao assegurar que o produto em ques-
t80 n¥o se trata exclusivamente de um Alcool polivinilico, mas s=sim
de um copolimero de &lcool vinilico e etileno, conforme o declarado
pelo préprio importador.

Insiste em que aes disposi¢Bes constantes da nota 4.
do capitulo 39 amparam a classificacBo adotada pela recorrente, mes-
mo se cbservada a nota de subposig8o referente a esse capitulo, pols
que esta igualmente garante que classifica¢ilio Ber& adotada de acordo
com a preponderéncia dos polimeros no comondmero que predomine em
peso sobre os outros comondmeros simples.

Considerando as caracteristicas do produto, confirma-
dos pelo laboratédrio de anAlise, n#8o encontra este subposigdo mals
especifica do que a adotada pelo importador.

Protesta, ainda, a recorrente contra e exigéncia de
diferenga do IPI, uma vez que para esse tributo n#oc houve alteracio
de aliguota em face da reclassificacdo tariféria, e que o meamo J&
féra objeto de pagamento.

E o relatério
/
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Cumpre inicialmente, consignar que a preliminar de
nulidade da pe¢a acusatéria, argtida na impugna¢8o, foi abandonada
na fase recursal.

Igualmente, antecipo que o litigio a ser solucionado
restringe-se &80 enquadramento a nivel de subposi¢8o, do produto de-
nominado “Reeina Polimérica de Alcool Vinilico e Etileno em Copoli-
merizac8o™” eis que a nivel de posicio, 3905, n8o h& conflito entre o
que declara a recorrente e 0 gque impSe o procedimento fiscal.

Ainda, inicialmente, saliento que o laudo de anélise
produzido pelo LABANA ndo fol objeto de contestac¢#o pela recorrente.

Coloca-se, pois, & apreciaglo se correto é o engua-
dramento do produto na subposig¢Bo 3905.20, conforme defende o sujei-
to paassivo, ou na subposigBo 3805.90, como quer o filsco.

Sendo assim, superado estd ¢ debate no gque respeita
acs ditames da nota 4. do capitulo 39, que eastabelece o8 critérios
para 0 enquadramento do produto a nivel de posig8o.

Tal nota & taxativa ao estabelecer que os copolimeros
e as misturas de polimeros devem ser enquadrados na poslgfo onde se
classifica o polimero cujo comondmero predomine em peso sobre os de-
mais comondmeros simples.

Assim, no caso em espécle, estas disposicdes foram
obedecidas, eis que a mercadoria foi locada na posiglio 3905, em res-
peitc & maior porcentagem de Alcool vinilico existente no copolime-
ro.

Hipoteticamente, caso essa maior porcentagem corres-
pondesse ao Etileno, igualmente presente na mercadoria, seu enqua-
dramento a nivel de posiglo se deslocaria para o cédigo 3801, que,
nos termos da nota 4., agrega, além dos polimeros & bame de etileno,
o8 copolimeros e misturas de polimeros, cujo comonémero de etileno
fosse predominante em peso sobre outros comondmeros simples, porven-
tura identificades no produto.

Resta, portanto, verificar que elementos ser&o deter-
minantes para gque se possa refinar a classificac8Bo tarifaAria do pro-
duto a nivel de subposic8o, item e subitem.

Inevitivel que se recorra 4 nota de subposigdo e que
se conjugue suas disposig¢des com oa elementos fornecidos, com viatas
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a uma perfeita identificac80 do produto examinado, pelo laboratério
de AnAlise.

Pois bem. A nota de subposi¢ho, prescrita nas anota-
¢8es preambulares do capitulo 39 determina que, no &mbito de uma po-
Big80 desse capitulo, os copolimeros devem classificar-se na meema
subposi¢o que o8 homopolimeros do comondémero predominante, deasde
gque ndo se encontrem esses copolimeros incluidos mais especificamen-
te em outra subposi¢c8o ou que ndo exista subposigdo residual, deno-
minada Cutros, na série das subposig¢des em cauaa.

Retornando &s informa¢des contida no laudo de anéli-
se, tém-se que o produto fol identificado como "um copolimero & base
de &lcool vinilico (a 68X) e Etileno (a 32 molX) uma Resina, um OU-
TRO Polimero de Vinila".

Conjugando tais informacles com as notas j& menciona-
das, conclul-se gque a predominédncia do Alcool vinfilico no copolimero
garantiu a inclusfo do produto na poei¢8o 3905, @ que o fato de tra-
tar-se este de um OUTRO polimero de vinila, um produto diferente do
&lcoolpolivinilico, obriga & aplica¢3o da nota de subposi¢8o, que =6
garante sua classifica¢3o na mesma subposi¢8o0 dos homopolimeros do
comonSmero predominante, caso ndo existe. subpoesi¢do maie especifica
ou residual.

Ocorre, no entanto, que no &mbito de posig83o 38056 ea-
t80 inclufdos os POLIMEROS DE ACETATO DE VINILA OU DE QUTROS ESTERES
DE VINILA, EM FORMAS PRIMARIAS E OUTROS POLIMEROS DE VINILA, EM FOR-
MA PRIMARIA.

Ainda nesta posig8o, a tabela abre a subposigdo
3905.20, mais especifica para os Alcoois polivinilicos, e abre ainda
uma outra subposig¢do 3905.90 para OUTROS, que s%c outroas polimeros
de vinila, ou seja, justamente, onde deve enquadrar-ss o produto em
questio.

Inexistente fosse a subposi¢8o 3905.90-"OUTROS" e a
mercadoria analisada se classificaria na mesma posigdo do 8lcool po-
livinilico, em obediéncia A& determina¢8io da nota de Subposigéo,
prescrita no &mbito do capitulo 38.

Assim, tenho por correta a reclassifica¢80 tariféria
proposta pelo Fisco, porém, com base no dispoato no Parecer Normati-
vo nr. 368/95, considero inaplicével & espécie a penalidade capitu-
lada no inciso I, do art. 4o0., da Lei nr. 8.218/91.

Sala das sessdes, de 11 de novembro de 1896.

ELI ZABEW%S%%M’ITO -~ Relatora
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