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MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA - EXIGIBILIDADE
SUSPENSA MEDIANTE DEPOSITO — O depésito do valor do
credito exclui a aplicagdo da multa de oficio. Quanto aos juros de
mora, sua incidéncia devera ser afastada sobre a parcela do crédito
que se encontra depositada.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por REFRIGERANTES DE SANTOS S.A.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para excluir do
langamento a multa de oficio, além dos juros de mora incidente sobre 0 montante
efetivamente depositado em juizo, nos termos do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Nelson Lésso Filho e Arnaud
da Silva (Suplente Convocado), que mantinham a exigéncia da multa de oficio.

ERGIO FERNANDES BARROSO
PRESIDENTE -

FORMALIZADO EM: Ul DEZ 2007 |
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARGIL MOURAO
GIL NUNES, ORLANDO JOSE GONGCALVES BUENO, CANDIDO RODRIGUES
NEUBER e KAREM JUREIDINI DIAS. Ausente, justificadamente, o Conselheiro

JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA.
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Recorrente : REFRIGERANTES DE SANTOS S.A.

RELATORIO

REFRIGERANTES DE SANTOS S.A., qualificada nos autos, recofre
a este Conselho da decis@o dos llustres Julgadores da Primeira Instancia, que
julgaram procedente, em parte, a exigéncia fiscal formalizada no Auto de Infracéo
de fls. 02 a 07.

O crédito tributario refere-se ao IRPJ relativo ao ano-base de 1991,
em razdo da auséncia de indexagao das quotas devidas, capitulando a exigéncia no
art. 39, incisos |, [l e lll, § 3° e no art. 86, inciso 1l da Lei n°® 8383/91; e ao ano base
de 1992, sob o fundamento de que a contribuinte apurou incorretamente a base de
calculo do imposto, em razdo da inobservancia do disposto no art. 33 da Lei n°
7799/89 e art. 78 § 1° da Lei n°® 8383/91, ambos acrescidos da multa de oficio de
100% e juros de mora.

Em anexo de Continuagdo do Auto de Infragao, a Autoridade Fiscal
menciona a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, em razédo de liminar em
Mandado de Seguranga.

Contestando a  exigéncia, o  contribuinte  ingressou,
tempestivamente, com a impugnagdo de fls. 41 a 69, apresentada em
02/03/1995.No tocante ao mérito, alegou em sintese que:

- por meioc de Agdo Declaratoria (processo n® 92.0047885-9), a
contribuinte ingressou em juizo contra a Unido Federal, com o objetivo do
reconhecimento do direito de ndo se sujeitar em 1992 a elaboragdo de balangos
mensais, bem como, em referéncia ao exercicio-base de 1991 e ano de 1992, poder

3



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n°. : 10845.000189/85-79
Acdrddo n° :108-09.482

efetuar o pagamento do IRPJ, CS e ILL, nos prazos previsios anteriormente, sem
incidéncia da UFIR, nos exatos termos da lei existente ateé 31 de dezembro de 1981;

- ajuizou Medida Cautelar na Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, e 0
M.M Juizo indeferiu a liminar, razdo pela qual a contribuinte impetrou Mandado de
Seguranca do TRF ~ 3® Regido, tendo sido concedida a medida;

- 0 fisco pode até proceder ao langamento tributario, mas ndo pode,
incluir nesse procedimento qualquer penalidade, pois ao fazé-lo, estaria agindo
contra a lei, que assegura que ninguém tera a sua situagao piorada por ter recorrido
a0 poder judiciario;

- considera ilegal caracterizar esse langamento como autc de
infragdo, apenas para justificar acrescer penalidade;

- 0 art. 161 do CTN prevé que & cabivel a imposigdo de penalidade
quando o crédito tributdric ndo for integraimente pago na data de vencimento,
porem o art. 138 estabelece que a denlncia espontdnea do débito, pelo
contribuinte, exciui a multa;

- isto n3o quer dizer que ndo haja langamento, mas que 0 mesmo
pode ser efetuado como ato administrativo comum, apenas para prevenir a
decadéncia, e ndo como auto de infragéo;

- a obrigagdo tributdria & ex lege e de tipicidade fechada, por isso,
enquanto ndo dirimida a divida sobre a procedéncia da exigéncia fiscal,
inadmissivel atingir o patrimdnio da contribuinte, sob pena de viclagdo concreta ao
principic da inviolabilidade da propriedade;
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- assim, a citagdo valida da Ré, por si s6, fazendo litigiosa a coisa,
impede a imposigdo de multa ou outra penalidade, e qualquer ato que, direta ou
indiretamente, restrinja ou impega o exercicio, pela contribuinte, do direito de acesso
ao Judiciario, do direito da ampla defesa e do devido processo legal para obstar a
violagdo do direito de propriedade;

- a agdo declaratéria e a consulta fiscal administrativa, guardam
similaridade: ambos os casos o contribuinte traz ao conhecimento do Fisco o fato
concreto, portanto, se o contribuinte optar pela via judicial, ndo se podera deixar de
garantir-lhe os direitos previstos na legislagdo adjetiva, equivalentes aos direitos da
lei tributaria;

- inadmissivel que o exercicio do direito constitucional de acesso ao
Judiciario ndo usufrua os mesmos efeitos da consulta fiscal;

- 0 paragrafo 2° do art. 161 do CTN preceitua que na pendéncia de
consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do crédito
ndo admite a imposigdo de juros de mora, multa moratéria ou outra, e tampouco a
exigéncia de quaisquer medidas de garantia previstas no CTN ou em outra lei
tributaria;

- e tudo isso ocorrera independente da concessd@o da liminar
administrativa, sendo suficiente que a matéria esteja sub examine (no caso, foi
concedida a liminar);

- mesmo que a decisdo final viesse recompor a situagao juridica da
contribuinte, os prejuizos financeiros causados ndo seriam ressarcidos, pois
estariam submetidos ao regime dos precatérios;
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- a contribuinte depositou em julzo em 30/04/92, 29/05/92 e
30/06/92, as quantias relativas a corre¢gdo monetaria do IRPJ (calculada nos termos
do art. 78 da Lei n® 8383/91) referentes ao periodo-base de 1991;

- ndo caberia qualquer imputagidc sobre os valores das quotas
relativas ao ano-base de 1991, j4 que o valor consignado na declaragdo de
rendimentos foi recolhido diretamente em favor da Unido, e quanto a corregao
monetaria, objeto do processo judicial, houve o depédsito do montante, nas datas
correspondentes aos vencimentos;

- a Autoridade Fiscal lavrou a autuagdo em relagdo as quantias que
se encontram em juizo, aguardando definigdo em ultima instincia e seu transito em
julgado;

- tal procedimento fiscal, que ignorou o disposto no artigo 151,
inciso 1l do CTN, segundo o qual o depdsito integral do valor em litigio suspende a
exigibilidade do crédito, maculou de nulidade do Auto de Infragdo, visto que a
matéria ndo transitou em julgado e o depdsito ainda esta nos autos de agéo;

- a Iniciativa da Autoridade Fiscal de arbitrar corregdo monetaria e
juros no auto de infragdo em referéncia, constitui-se um bis in idem, ja que os
depésitos judiciais sdo automaticamente corrigidos;

- inegavel que a suspensdo do crédito tributdrio pode ocorrer por
liminar ou depésito; ocorrendo depésito, ndo cabe a expedigdo de qualquer
notifica¢ao estabelecendo praze para pagamento;

- no caso, o Fisco poderia até iniciar o langamento tributario sem
penalidade, mas ndo pode notificar o contribuinte que depositou em Juizo para que
efetue 0 pagamento, tampouco lavrar o uto de Infragdo, ainda que consignado que
a exigibilidade encontra-se suspensa,
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- a Autoridade Fiscal também se olvidou completamente dos
corretos vencimentos das parcelas de 30/04, 29/05 e 30/06, para considerar todas
as parcelas vencidas em 30/04/92, o que evidenternente ndo tem amparo juridico;

- alega que, ainda que a exigéncia fosse legitima, o calculo da
Autoridade Fiscal no tocante ao IRPJ relativo ao ano-calendario de 1992 estaria
incorreto, posto que a impugnante efetuou seu recolhimento em conformidade com
a tutela jurisdicional, conforme demonstragdo abaixo:

FISCO EMPRESA
UFIR UFIR

IR aliquota de 30% + adicional 1.577.846,26  1.607.130,74
(-) VT E PAT 59.967,69
(-) IRRF 141.916,86 141.916,86
( - ) recol. estimativa 570.977,03 570.977,03
(=) IR anual a pagar 864.952,37 834.269,16
( - ) recol. apés 31/05/93 98.585,49 98.585,49
( =) CREDITO TRIBUTARIO 766.366,8 735.683,67

Prosseguindo, expende longa argumentagdo acerca da
inconstitucionalidade da Lei n® 8.383/1991, que introduziu alteragdes na sistematica
de apuragdo e recolhimento do IR, da CSLL e do ILL, ressaltando que, em tudo o
que representar gravame, fere os principios constitucionais da irretroatividade e da
anterioridade, notadamente por nio ter sido publicada antes de 01/01/92, refutando,
inclusive, a aplicagdo da UFIR.

Arremata afirmando que, tendo a Lei n°® 8.383/91 sido publicada
somente em 02/01/92, ndo era vigente e eficaz antes do inicio do ano-base de
formacdo dos fatos geradores dos tributos que pretendeu regular, assim, néo
poderia pretender sua indexagdo, nem alterar a sistematica de recolhimento dos
mesmos. Pautada nessas irregularidades, propugna pela insubsisténcia do auto de
infragao. .‘
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A contribuinte juntou aos autos coOpia da Agdo Declaratéria,
processo n° 92.0047885-9, perante a 15* Vara da Justiga Federal requerendo “a
declaracdo da inexisténcia de relagdo juridica entre as partes que obrigue as
Autoras ao cumprimento, da referida lei, com relagdo ao periodo-base de 1991, e
ano de 1992, em tudo quanto representar aumento de tributo...”.

Na seqiiéncia, juntou cépia da Medida Cautelar Incidental, processo
n° 92.0068806-3, que propbs visando a concessdo de liminar, independentemente
de caucgdo, para ndo se sujeitar as alteragdes introduzidas pela Lei n° 8.383/91,
relativamente a apuragdo e ao recolhimento do IRPJ, CSLL e do ILL dos anos-base
de 1991 e 1992.

Em razdo do indeferimento da liminar pleiteada, a empresa impetrou
Mandado de Seguranga contra ato do juiz a quo, tendo o E. TRF 3? Regi&o
concedido a liminar, e posteriormente a seguranga (fis. 110 € 216 a 222).

Em fls. 150 a 151, a Autoridade Fiscal informa que constatou que o
débito consolidado da contribuinte deve-se a erro de fato na DIRPJ 93, pois a
contribuinte preencheu os campos da DIRPJ em cruzeiros (moeda da época),
quando deveriam estar expressos em UFIR (conforme instrugdo do formulario e da
MAJUR).

Apés essa informagéo, o Delegado da Receita Federal de Santos
autorizou a suspensio dos débitos objeto de auto de infragdo, bem como o bloqueio
dos pagamentos que constam do Demonstrativo de Conciliagdo de Débitos e
Pagamentos, com base nos processos controlados pelo PROFISC.

Os llustres Julgadores de Primeira Instancia julgaram procedente
em parte a exigéncia, sob fundamentos sintetizados na ementa da deciséo
recorrida, in verbis:
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“Assunto: Imposto de Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1992, 1993

Ementa: PRELIMINAR. AUTO DE INFRAGAO. LAVRATURA.
CREDITO TRIBUTARIO “SUB JUDICE". O instrumento
adequado & constituigdo do crédito tributario, quando em
trabalho de auditoria externa, é o auto de infragdo, o0 qual deve
ser lavrado inclusive na hipdtese em que 2 matéra esteja sob
apreciagdo do Poder Judicidrio e ainda que o crédito tributario
correspondente ndo possa ser exigido.

CONCOMITANCIA ENTRE O PROCESSO ADMINISTRATIVO
E O JUDICIAL. A busca da tutela jurisdicional do Poder
Judicidrio acameta a rendncia ao litigio na esfera
administrativa, impedindo a apreciagdo da matéria objeto de
acao judicial.

MULTA DE OFICIO. E legitimo o langamento da multa de
oficio na constituigdo de crédito tributdrio cuja exigibilidade ndo
esteja suspensa por liminar em agdo judicial ou tutela
antecipada. No entanto, a lei que comine penalidade menos
severa aplica-se a atos ou fatos pretéritos ndo definitivamente
julgados.

JUROS DE MORA. Os juros de mora independem de
formalizacdo através de langamento e serdo devidos mesmo
durante o periodo em que permanecer suspensa a
exigibitidade do crédito tributario.

ERRO NA APURAGAQ DO IMPOSTO, Ha que se considerar
na apuragdo do imposto devido as dedugdes relativas ao
Programa de Alimentagdo do Trabalhador e a Vale Transporte,
regularmente declaradas pela empresa.

l.angcamento Procedente em Parte.”

No tocante & ndo incidéncia da multa de coficio e dos juros de mora
arglida pela recorrente, a Relatora do Acdrddo recorrido assim se pronunciou (fis.
231 a 233): y
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“A Lei n® 5.172/1966 (Cédigo Tributario Nacional), que possui
categoria de lei complementar, enumera as causas de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, em seu artigo
151, abaixo transcrito, com as alteragoes da L.ei Complementar
n°® 104, de 10/01/2001:

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

| — moratéria;

Il - depésito do seu montante integral;

Il — as reclamagbes e 0s recursos, nos termos das leis
reguladoras do processo tributario administrativo;

IV — a concessdo de medida liminar em mandado de
segurancga;

V — a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em
outras espécies de agdo judicial;

VI - o parcelamento.”

Ja a Lei n® 9.430/1996, em seu artigo 63, com a redagio do
art. 70 da MP n° 2.158, de 24/08/2001, esta tltima em vigor por
forga do artige 2° da Emenda Constitucional n® 32, de
11/09/2001, estabelece as situagbes em que ndo é cabivel o
langamento de multa de oficio:

“Art. 63. Na constituicdo de crédito tributario destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a ftributo de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
incisos IV e Vdo art. 1581 da Lein® 5.172, de 25 de outubro de
1966, ndo cabera langamento de muilta de oficio.”

Esclareca-se que tal dispositivo tem aplicagdo retroativa, por
forga do disposto no artigo 106, ll, “a”, do CTN.

No entanto, “in casu”, ndo estando presente, por ocasido da
lavratura do auto de infragdo qualquer das situagbes
enumeradas nos incisos IV e V do artigo 151 do CTN, acima
reproduzido, ndo merece ser acolhida a tese de ilegalidade do
langamento da multa.

A autuada alega ter efetuado depédsitos em juizo das
importancias questionadas, relativas ao exercicio de 1992,
ano-base de 1991, acostando aos autos as copia fls. 131 a
134, o que impediria a imposigio de penalidade.
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Ocorre que o depdsito em juizo da quantia controversa ndo
impede o langamento de oficio, acrescido da multa
correspondente, tendo em vista o disposto no artigo 63 “caput”,
da Lei n°® 9.430/1996, que ndo enumera o artigo 151, inciso I,
do CTN, dentre as circunstancias que evitariam a exigéncia de
multa,

(..)

Quanto aos juros moratérios, foi necessaria uma vedagao legal
para que néo incidissem sobre os créditos tributarios relativos a
fatos geradores envolvidos em consulta formulada pelo
contribuinte & Administragdo Tributaria, mesmo porque o art.
161 do CTN, ao impor a cobranga dos juros de mora como
regra geral, dispds que eles serdo devidos “seja qual for o
motivo determinante da falta”.

Desse modo, inexiste fundamento na lei para afastar a
incidéncia dos juros de mora em razao de propositura de agéo
judicial.

E claro que, na hipdtese de conversdo em renda da Unido dos
depdsitos judiciais eventualmente ainda a disposigdo da
Justiga, tais depOsitos seriam considerados como se
recolhimentos fossem, nas datas em que efetuados, razéo pela
qual valores correspondentes nao seriam acrescidos juros.”
A contribuinte foi cientificada dessa decisdo em 31/05/2006 e,
iresignada, em parte, interpés em 30/06/2006 o recurso voluntario de fls. 271 a 284,
requerendo a sua reforma, especificamente, para afastar a multa de langamento de
oficio e os juros de mora aplicados. Para tanto, a recorrente, além de reeditar os

argumentos apresentados na pega impugnatdria, aduz o seguinte:

- ndo € cabivel a aplicagdo da multa, pois antes da pratica de
qualquer ato tendente a constituicdo do crédito tributario, a contribuinte obteve
medida liminar autorizando-a a efetuar o recolhimento dos tributos federais sem as

alteragGes introduzidas pela Lei n° 8.383/91;

11
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- 0 art. 63 da Lei 9.430/96 descreve hipdtese da nado aplicagdo de
multa e juros de mora nesta hipotese, e apesar desse dispositivo legal ter entrado
em vigor posteriormente & lavratura da autuagédo, ele tem aplicagdo retroativa nos
termos do art. 106, II, “a” do CTN;

- 0 nosso sistema tributario sempre considerou um dos efeitos da
suspensdo da exigibilidade do crédito tributaric por forca de medida judicial, é
justamente o de impedir que a fiscalizagao, ao constitui-lo por meio do langamento
aplique multa sobre o valor do tributo discutido em juizo, efeitos este que &€ também
verificado na prépria esfera administrativa, como ocorre no caso da formulagéo de
consulta & Administragédo Tributaria, que impede que o contribuinte seja cobrado por
juros de mora e multa enquanto nao houver resposta sobre os pontos questionados
(art. 161, § 2° do CTN);

- ar. decisdo administrativa de primeira insténcia alega que “quando
da autuagdo, a interessada ndo mais estava protegida por liminar em Ag¢édo Cautelar
ou Mandado de Seguranga” em razdo de ter sido “proferida senten¢a com
julgamento de mérito de improcedéncia, publicada em 20/10/1994".

- no caso vertente, ndo importa qual tenha sido o teor da sentenca
de primeiro grau, pois ja havia decisdo de instancia superior reconhecendo que a
exigibilidade do crédito tributario permaneceria suspensa até o final da lide, 0 que
torna irelevante a circunstancia do recurso de apelagdo interposto pela contribuinte
ter sido recebido no efeito devolutivo;

- relativo ao ano-calendario de 1991, a contribuinte optou por
depositar em juizo, nas datas de 30 de abril, 29 de maio e 30 de junho de 1992, os
valores referentes a corregdo monetaria do IRPJ exigida nos termos do art. 78 da
Lei n® 8.383/91,

12
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- contudo, desconsiderando os depésitos efetuados pela empresa, a
Autoridade Fiscal procedeu a imputagdo com base nos valores efetivamente pagos,
por meio de DARF, dai resultando um suposto saldo remanescente, sobre o qual foi
aplicado multa e juros de mora;

- alega a r. decisdo recorrida que “na hipétese de conversdo em
renda da Uni&o dos depdsitos judiciais eventualmente ainda a disposigédo da Justica,
tais depésitos seriam considerados como se recolhimentos fossem, nas datas em
que efetuados, razdo pela qual aocs valores correspondentes ndo seriam acrescidos
Jjuros”. Na hipotese de conversdo em renda conclui que “sera necessario refazer os
célculos da imputagdo, alocando-se os recolhimentos e depdsitos as respectivas
guotas”; '

- ndo ha fundamento legal que sustente este raciocinio. O agente
fiscal ja sabia da existéncia dos depdsitos antes da lavratura da autuagéo, e tinha a
obrigagao de té-los considerado para efeito de calculo do suposto valor devido, pois
da forma como o fez, criou um saldo irreal de corregao monetaria e mesmo de
principal nao recolhidos, majorando indevidamente o débito fiscal;

- da mesma forma que ndo se pode admitir a cobranga de muita
sobre os créditos cuja exigibilidade esteja suspensa por forga de medida judicial,
também néo se admite a imposigdo de penalidades quando essa exigibilidade esteja
suspensa por forga de depositos judiciais efetuados de forma integral e dentro do
prazo de vencimento dos tributos (art. 151, [l do CTN);

- ndo se pode ser exigido nenhum valor a titulo de juros de mora
sobre os valores que foram tempestiva e integralmente depositados em juizo, a

-

titulo de corregdo monetaria;
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- conforme entendimento pacifico da jurisprudéncia administrativa e
judicial, a partir da data de efetivagéo desses depdsitos judiciais, os juros de mora
passam a ser de responsabilidade da prépria instituigdo financeira depositante.

Ao final, solicita a reforma da decisdo de primeira instancia,
afastando a muita de oficio aplicada e retificando-se o langamento a fim de excluir
os depdsitos judiciais efetuados em relagdo ao ano-calendario de 1991 e os
respectivos juros de mora, ou, simplesmente, que sejam excluidos os valores da
multa e juros sobre os débitos relativos ao ano-calendario de 1991. Em reforgo ao
seit pleito, invoca e transcreve algumas decisdes deste E. Consethos de
Contribuintes.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira MARIAM SEIF, Relatora

O recurso & tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade. Dele, portanto, conhego.

Consoante se vé do relato, o litigio foi instaurado, tdo somente, em
relagéo a incidéncia da multa de oficio e dos juros de mora sobre o crédito tributario
correspondente ao ano-calendario de 1991, cuja exigibilidade encontra-se
suspensa, em face da discussao judicial do mérito, e cujo valor foi tempestivamente
depositado em juizo.

A decisdo recorrida, apesar de reconhecer que a recorrente
procedeu ac depdsito em juizo das importdncias questionadas, relativas ao
exercicio de 1992, ano-base de 1991, e que acostou aos autos cdpias das
respectivas guias as fls. 131 a 134, manteve a exigéncia da multa de oficio e dos
juros de mora, sob o seguinte argumento:

*(...) o depdsito em juizo da quantia controversa ndo impede o
langamento de oficio, acrescido da multa correspondente,
tendo em vista o disposto no artigo 63 “caput’, da Lei n°
9.430/1996, que ndo enumera o artigo 151, inciso Il, do CTN,
dentre as circunstdncias que evitariam a exigéncia de muita.”

“(...) inexiste fundamento na lei para afastar a incidéncia dos
juros de mora em razao de propositura de agao judicial.”

Pego vénia aos |. Julgadores a quo para discordar de ambas as
conclusOes, pelos motivos que passo a expor.
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Ora, o simples fato da forma prevista no inciso Il, do art. 151, do
CTN, ndo estar mencionada, expressamente, no caput do art. 63 da Lei n® 9.430, de
1996, ndo significa que é cabivel a exigéncia da multa de oficio em langamento
fiscal destinado a prevenir a decadéncia, mesmo porque o depdsito do montante
integral da matéria em discussdo, além de suspender a exigibilidade do crédito,
constitui-se numa garantia real do seu pagamento, conforme reconhecido na propria
decisdo recorrida no trecho em que afirma: “na hip6tese de conversdo em renda da
Unido dos depositos judiciais eventualmente ainda a disposicdo da Justiga, tais
depésitos seriam considerados como se recolhimentos fossem, nas datas em que
efetuados”.

Assim, soa, mais que dbvio, 0 ndo cabimento da multa de oficio, nos
langamentos destinados a prevenir a decadéncia, nos casos de deposito judicial do
crédito discutido, de que trata o inciso 1l, do art. 151, do CTN. Dai a falta de sua
mengac expressa no art. 63 em comento.

Com efeito, a jurisprudéncia em voga, no dmbito dos Conselhos de
Contribuintes € da Camara Superior de Recursos Fiscais, € unissona em afastar a
aplicagdo da multa de oficio e dos juros de mora, em langamentos voltados a
prevenir a decadéncia, quando haja depodsito integral do crédito tributario em
discussao.

Note-se que, mesmo apds a vigéncia do mencionadoe dispositivo
fegal, a orientagdo jurisprudencial deste Colegiado permaneceu inaiterada, pelos
motivos consignados no voto condutor do Acérddo n° 101-94.662, de 2006, cujos
principais trechos transcrevo, a seguir, pedindo vénia a |. Relatora Conselheira
Sandra Maria Faroni, para adota-los como fundamentos do presente voto, ad
litteram:

“A multa foi integralmente mantida ao argumento de que
inexistentes as condigdes para afastar a imputagdo de
penalidade previstas no artigo 63, caput, da Lei n°® 9.430/1996,
a seguir transcrito, deve ser mantido o langamento também
quanto a aplicagdo da penalidade.

16



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

A

-

Processo n°. : 10845.000189/95-79
Acérddo n° :108-09.482

“Art. 63. Na constituicdo do crédito tributario destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribuicbes de
competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa
na forma dos incisos IV e V do art. 151 da Lei n°® 5.172, de 25
de outubro de 1966, nédo cabera langamento de multa de oficio.
(redagdo dada pelo artigo 70 da MP 2.158, de 27/07/2001, e
suas reedigbes)

(...)".

Devo registrar que, embora ndo mencionado expressamente
no art. 63, o depédsito também € causa para afastar a
imposicdo da penalidade. Os efeitos da liminar e do depdsito
do montante integral sdo os mesmos (suspender a
exigibilidade do crédito) e o auto de infragdo, no caso, tem a
mesma finalidade: prevenir a decadéncia.

O que justifica a ndo imposigdo da multa é o fato de a
constituicdo do crédito se destinar apenas a prevenir a
decadéncia, 0 que sd ocorre se a exigibilidade se encontrar
suspensa em razdo de uma das hipéteses previstas nos
incisos Il, IV e V do CTN (ndo ha que se falar no inciso | —
impugnagcao e recurso — eis que sempre posteriores a lavratura
do auto de infragdo). Note-se que embora o Cddigo fale em
suspensdo da exigibilidade, o que na verdade fica suspensa é
a execugdo forgada. O crédito tributario, desde o ato
administrativo do langamento, & exigivel, e se o contribuinte
deixa transcorrer in albis o prazo assinalado para pagamento,
torna-se ele exequivel (mediante prévia inscricdo na divida
ativa e extragdo da respectiva certiddo). A menos que ocorra
qualquer das hipoteses previstas no art. 151 do CTN. A
constituicdo do crédito, normaimente, ndo se destina apenas a
prevenir a decadéncia, mas sim, a prosseguir na cobranga
(chegando até a execugdo forgada). Assim, naqueles casos em
que antes mesmo de efetuado o ato administrativo do
langamento a exigibilidade (leia-se exequibilidade) ja esteja
suspensa, a efetivagdo do langcamento destina-se,
exclusivamente, a prevenir a decadéncia.

Sobre a suspensdc da exigibilidade, argumentou a deciséo

recorrida que “o depdsito integral suspende a exigibilidade do
crédito tributario (artigo 151, Il, do CTN e Stmula STF n® 11).”
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E, ainda, que *..., o depésito judicial para ser considerado
integral deveria ter sido feito pelo valor resultante da aplicagao,
sobre a base de calculo anual da CSLL, da diferenga de
aliguota de 8% para 30% e nao da forma como entende a
interessada.”

Quanto a integralidade do depésito judicial, a questdo deve ser
considerada dentro dos seus limites, isto &, seus efeitos se
projetam sobre a exigéncia a qual se vinculam e ate a forga
dos referidos depésitos. Dessa forma, deve ser considerado se
os depésitos foram feitos pelo montante integral (principal
mais encargos moratoérios incorridos até a data da efetivagéo
dos depésitos). Caso contrario, ha que ser feita a imputagZo,
para averiguar quanto do crédito teve sua exigibilidade
suspensa pelo depdsito.”

Qutro ndo € o entendimento da Camara Superior de Recursos
Fiscais, consoante se pode constatar do voto condutor do Acérdao CSRF/03-
04.228, de 2005, no ponto em que apreciando os efeito do depdsito judicial, assim
conclui;

“De outra parte, os depositos judiciais quando efetuados em
valor integral e no prazo do vencimento, em conta especifica a
disposigdo da justiga e com a finalidade de garantir o crédito
em discussdo junto a Fazenda Nacional, mediante o
deferimento de medida liminar pela instancia judicial, pde fim a
pretensdo do Fisco e expressa através do auto de infragéo,
quanto a incidéncia da multa de oficio e dos juros de mora, eis
que ndo restou caracterizada a falta de pagamento nem o
recolhimento apds o prazo de seu vencimento, razdo pela qual
a ora recorrente ndo incorreu em mora”.

Apesar da decisdo recorrida ter reconhecido a existéncia dos
depésitos judiciais, ndo entrou no mérito quanto ao seu valor, ou seja, se
corresponde ou ndo ao valor integral do crédito tributario em discuss@o. Assim,

pelos motivos acima transcritos, entendo deva ser afastada a exigéncia da multa de
oficio.
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Por motivos semelhantes, entendo incabivel a exigéncia dos juros
de mora. A jurisprudéncia, mansa e pacifica, desta Casa &, também, no sentido de
considerar sua inadmissivel sua incidéncia neste tipo de langamento, na hip6tese de
existir deposito judicial do crédito discutido, pelas razdes consignadas no voto
condutor do Acérdao 101-93.393, verbis:

“Os juros de mora nédo tém a natureza de sang&o, mas incidem
sobre o capital que, pertencendo ao fisco, estava em poder do
contribuinte. Assim sendo, havendo depdsito do montante do
crédito discutido, ndo tem razdo de ser a exigéncia de juros de
mora sobre o valor depositado, mormente em tempos atuais,
em que o principal depositado fica imediatamente disponivel
para o Tesouro Nacional. Antes dessa inovagao legislativa
também nao se justificava a incidéncia de juros sobre o valor
depositado, pois uma vez julgada procedente a exigéncia do
crédito depositado, a conversdo do depdsito em renda abrange
o principal depositado e os juros sobre ele creditados pela
instituicao depositaria.”

Com vistas a afastar qualquer discussdo acerca da ndo incidéncia
dos juros sobre o valor depositado, reporto-me ao enunciado da Simula n° 05,

aprovada pelo Pleno deste E. Primeiro Conselho de Contribuintes, com vigéncia a
partir de 28/06/2006, que orientou no seguinte sentido:

“Sdo devidos os juros de mora sobre o crédito tributario nio
integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua
exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante
integral”.

Portanto, tratando o recurso, no particular, de matéria sumulada,
nada mais resta a este Colegiado senao aplicar o enunciado da simula vigente, ex
vi do disposto no artigo 53 e § 1° do Regimento Intemo dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 15/06/2007, que dispbe:

19



fgsy  MINISTERIO DA FAZENDA
§7 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
&EES/ OITAVA CAMARA

Processo n°. : 10845.000189/95-79
Acdrddo n°. :108-09.482

*Art. 53. As decisbes undnimes, reiteradas e uniformes dos
Conselhos serdo consubstanciadas em simula, de aplicacao

obrigatdria pelo respectivo Conselho.

§ 1° A simula sera publicada no Diario Oficial da Uni&o,
entrando em vigor na data de sua publicagao.”

Por todo o exposto, e tendo restado demonstrado que a Recorrente
efetuou o depdsito em juizo, nas datas de 30 de abril, 29 de maio e 30 de junho de
1992, dos valores referentes ao crédito tributario devido no ano-calendario de 1991,
objeto do Auto de Infragdo, conforme cépias da guias de fls. 131 e 134, em relagdo
as quais nao foi feito qualquer questionamento na decisdo recorrida, voto no sentido
de dar provimento ao recurso voluntario, para excluir integralmente a multa de oficio
e a incidéncia dos juros de mora sobre a parcela do crédito que se encontra
depositada.

Sala das Sessstes - DF, em 08 de novembro de 2007.
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