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KNOW HOW INSTRUMENTOS E AUTOMACAO LTDA. ME
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004

EXCLUSAO DO SIMPLES. EQUIPARACAO DOS SERVICOS DE
MANUTENCAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E
COMERCIAIS A SERVICOS DE ENGENHARIA. IMPOSSIBILIDADE.

A prestacdo de servigos de manutencao, instalacdo ou reparos em maquinas e
equipamentos, ndo se equiparam a servigos profissionais prestados por
engenheiros e ndo impedem o ingresso ou a permanéncia da pessoa juridica
no SIMPLES Federal. Aplicagdo da Simula n°® 57 do CARF.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento ao Recurso.

(documento assinado digitalmente)

CLAUDEMIR RODRIGUES MALAQUIAS - Presidente.

(documento assinado digitalmente)

RAFAEL CORREIA FUSO - Relator.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Filho, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Regis
Magalhdes Soares de Queiroz, Marcelo Cuba Netto e Rafael Correia Fuso.

Relatorio

Trata-se de exclusdo do Simples, em razdo da emissdo, em 02/08/2004, do
Ato Declaratorio Executivo DRF/STS n°® 568.722 (fl. 20), tendo por situagdo excludente o
exercicio de atividade econdmica vedada, relacionada ao CNAE-Fiscal 2915-7/02 (Reparagdo
e manuten¢ao de equipamentos de transmissdo para fins industriais), com efeitos retroativos a
partir de 13/08/2001 e data de ocorréncia em 13/08/2001 (a interessada optou pelo regime na
data de sua constituicao, em 13/08/2001).

A exclusdo se baseou nos artigos 9°, inciso XIII, 12, 14, inciso I, e 15, inciso
I e § 3° da Lei n° 9.317, de 05/12/1996; art. 73 da Medida Provisoria n°® 2.158-34, de
27/07/01; artigos 20, inciso XII, 21, 23, inciso I, 24, inciso II e paragrafo tGnico, da Instrucao
Normativa SRF n° 355, de 29/08/2003.

Devidamente intimada do ADE em 26/08/2004, a contribuinte apresentou,
em 24/09/2004, a pedido de Revisao da Exclusdao do Simples, alegando que a empresa efetua
reparagdo, montagem, manutencdo em equipamentos industriais e comércio de pegas para
maquinas industriais, atividades que, no seu entendimento, ndo encontram Obice no regime
simplificado.

Cita Parecer favoravel extraido do Boletim Fenacon/Net/Iob, referente a
Decisdes proferidas pelas Superintendéncias Regionais da Receita Federal da 8" (n°s 357 e
359) e 9* (n® 39) Regides Fiscais.

O pedido foi considerado improcedente pela Receita Federal em Santos, em
despacho exarado em 03/11/2004, sob o argumento de que a interessada ndao contesta o
exercicio da atividade de reparacdo e manuten¢do de equipamentos de transmissdo para fins
industriais, havendo discussdo somente quanto ao mérito relativo ao enquadramento da
atividade exercida dentre as impeditivas ao Simples (art. 9°, inciso XIII, da Lei n® 9.317/1996).

Cientificada do resultado da decisdo da RFB em 15/12/2004, a contribuinte
apresentou manifestacao de inconformidade ao despacho denegatorio em 03/01/2005.

Alega, em sintese, que:

(1) a exclusdao motivada pelo ADE ndo pode prosperar uma vez que foi
conduzida de forma arbitraria, sem fundamentacdao legal e ao arrepio de varios principios
tributarios, administrativos e constitucionais;

(1) a atividade exercida pela contribuinte consiste em reparagcdo, montagem,
manutengdo em equipamentos industriais e comércio de pecas para maquinas industriais,
atividade ndo vedada pelo art. 9°, inciso XIII, da Lei n°® 9.317/1996, ao contrario do que
entende a SRF;

(111) o art. 9°, inciso XIII, da Lei 9.317/1996, dispde que os contribuintes que
desenvolvem atividade de carater intelectual (advogados, quimicos, dentistas, etc), ndo podem
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optar pelo Simples. Este ndo ¢ o caso da impugnante, tendo em vista que nem mesmo
desenvolve atividade assemelhada aquelas listadas no supracitado dispositivo legal; assim,
carece de fundamento logico e juridico a exclusdo de oficio da impugnante;

(iv) afirma que a unica explicagdo plausivel para a exclusao de oficio ¢ que a
SRF interpreta o artigo que trata da outorga de isencao de tributos de forma "ampliativa", e ndo
como determina o art. 111 do CTN, que preconiza que se interprete literalmente a norma, sob
pena de descumprimento do principio da reserva legal;

(v) em atendimento ao principio da reserva legal "cabe excluir a aplicacao
analogica da Lei toda vez que dela resulte a criacdo de um débito tributario";

(vi) O principio da legalidade significa estar a Administracdo Publica, em
toda a sua atividade, vinculada aos mandamentos da Lei, deles ndo podendo se afastar, sob
pena de invalidade do ato e responsabilidade de seu autor. Qualquer acdo estatal sem o
correspondente fundamento legal, ou que exceda o ambito de sua competéncia, expde-se a
anulacao;

(vii) a exclusdo retroativa ¢ inconstitucional tendo em vista que a SRF anuiu
sua inclusdo a época da inscricdo, manifestando-se, mesmo por omissao, favoravelmente ao
enquadramento, com fulcro na Lei n°® 9.317/1996;

(viii) se a SRF alterou a interpretacdo acerca das atividades econdmicas
passiveis de inscri¢do no regime simplificado, ndo pode aplicé-la com efeitos retroativos, sob
pena de descumprimento do art. 150, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal;

(ix) o ADE foi emitido com fulcro na Instru¢gdo Normativa SRF n° 355/2003,
ndo sendo admissivel que uma Instru¢do Normativa, sendo norma complementar (art. 100,

inciso I, do Cédigo Tributario Nacional), tenha o conddo de inovar na interpretacdo de urna
Lei;

(x) em posicionamento contrario a tese da SRF, Acordao proferido no ambito
do Terceiro Conselho de Contribuintes ja decidiu favoravelmente as oficinas (transcreve
ementa dos Acordaos n°s 302-360086 e 301-30581 as fls. 11 e 12).

(xi) por fim, requereu sua manuten¢do na sistematica simplificada, com o
afastamento dos efeitos da exclusao, bem como a exigéncia de tributos anteriores.

A DRI de Sao Paulo indeferiu a manifestagdo inconformidade nos seguintes
termos da ementa abaixo transcrita:

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2001
EXCLUSAO. ATIVIDADE VEDADA.

As pessoas juridicas cuja atividade seja de prestagdo de servigos
de reparagdo, montagem e manutengdo em equipamentos
industriais, por assemelhar-se a de engenheiro, estio impedidas
deoptar pelo, Simples,



INTERPRETACAO ANALOGICA. Diversa da analogia, a
interpretagdo analogica é técnica de interpreta¢do permitida e
autorizada no termo "assemelhados", presente no art. 9°, inciso
XIII, da Lei n°9.317/96.

INGRESSO E/OU PERMANENCIA NO SIMPLES. DIREITO
ADQUIRIDO.

O ingresso ou a permanéncia no Simples ¢ situag¢do precaria,
diga-se, sempre sujeita a reapreciagdo da satisfacdo dos
requisitos exigidos em Lei, seja pelo proprio contribuinte, seja
pela SRF.

EFEITOS DA EXCLUSAO. EXCLUSAO RETROATIVA.

A pessoa juridica que optou pelo Simples em 13/08/2001 e foi
excluida por atividade economica vedada em 2004, tem o efeito
da exclusdo retroagido para 13/08/2001, na hipotese de situa¢do
excludente ocorrida na data de op¢do ao regime.

DECISOES ADMINISTRATIVAS OU JUDICIAIS.

A eficacia de decisées administrativas ou judiciais alcanga
apenas aqueles que originalmente figuraram na contenda.

Solicitagdo Indeferida.

Intimado da decisdo em 17/10/2008, o contribuinte apresentou Recurso
Voluntario em 14/11/2008, alegando que:

(i) exerce atividade secunddria, vale dizer, os servicos sdo
prestados pelos proprios socios, cabe ressaltar que as atividades
desenvolvidas pela ora recorrente sdo. REPARACAO,
MONTAGEM, MANUTENCAO EM EQUIPAMENTOS 010
INDUSTRIAIS E COMERCIO DE PECAS PARA MAQUINAS
INDUSTRIAIS.

(ii) ndo depende de profissional de categoria regulamentada,
portanto sua atividade empresarial ndo é vedada por lei. Ou
seja, exerce apenas atividade secundaria, portanto, fora da
hipotese de enquadramento do que prescreve o artigo 9° da lei
9.317, de 5 de dezembro de 1996, regulamentada pela IN n.° 355
de 29 de agosto de 2003, art. 20, inciso XII;

(iii) como esta sendo evidenciada, a atividade da ora recorrente
ndo esta vedada pela Lei 9.317/96 e tampouco na IN 355/03,
artigo 20, inciso XII, vale dizer, que a autoridade administrativa
se utilizou da nomenclatura "assemelhado", para desenquadrar
o ora recorrente do Simples, fazendo assim uma interpreta¢do
extensiva e analogica, vedagdo esta proibida pelo art. 108 do
CTN;

(iv) assim, como foi demonstrado acima, é vedado o emprego
da analogia, portanto, ndo poderia a autoridade administrativa
ter excluido do SIMPLES — essas empresas — uma vez que sua
vedacgdo ndo esta prevista em lei. Agora no que tange ao §1° do
artigo supra citado, se fizermos uma interpreta¢do analogica,
podemos concluir, que se ndo se pode usar a analogia para
exigir tributos ndo previstos por lei, logo também ndo poderd o
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fisco sem previsdo legal, usar a analogia para desenquadrar o
contribuinte do Sistema Simplificado, para enquadra-lo em um
Sistema Tributdrio mais oneroso financeiramente;

(v) ressalta-se ainda, o artigo 112 do CTN.: {(...)

(vi) como se ndo bastassem as irregularidades anteriores
apontadas, o dispositivo legal acima, nos mostra mais uma
delas. Pois se utilizarmos novamente a analogia para interpretar
o referido artigo, iremos constatar que este dispositivo legal, é
expressamente claro ao dizer que deve se interpretar de maneira
mais favoravel ao acusado, em caso de duvida a capitulagdo do
fato. Sendo assim, pode-se afirmar que a S.R.F.B. agiu de forma
equivocada, pois a mesma ndo tinha como identificar
objetivamente a vedag¢do do recorrente, o que gerou
automaticamente duvidas com relacdo a atividade do mesmo,

(vii) sendo assim, podemos concluir que o fisco ndo poderia ter
agido desta forma, ou seja, desenquadrar o recorrente de
imediato do Simples, pelo fato do mesmo ndo praticar nenhuma
atividade vedada por lei. E se porventura em algum momento o
Fisco ficou com alguma duvida a respeito sobre as atividades
realizadas pelo Recorrente, isso ndo deveria ser motivo para tal
desenquadramento, pois como demonstrado no paragrafo acima,
o langamento de oficio ha de ser celebrado de maneira precisa e
induvidosa, de modo a assegurar que os fatos que o ensejaram
constituem, efetivamente, infracdo a legisla¢do tributaria. Se
houver duvida quanto a correta identificagdo das circunstancias
e da qualificagdo dos fatos, impoe-se a solu¢do mais favordvel
ao sujeito passivo, consoante estabelece o inciso Il do artigo 112
do CTN. Diante de todo exposto, pode-se perceber com hialina
clareza que o recorrente se enquadra dentro das exigéncias do
regime juridico — Simples — pois a atividade exercida por ele
ndo esta vedada expressamente por lei;

(viii) analisando o caso supra, diante dos principios
constitucionais existente no nosso ordenamento juridico, desde
logo, percebemos que houve uma ilegal pretensdo da Secretaria
da Receita Federal do Brasil em desenquadrar o recorrente do
Simples, pois diante do artigo 170 da CF, é nitido o direito do
recorrente, pois este artigo determina um tratamento favorecido
as microempresas e as demais empresas de pequeno porte;

(ix) destarte, a autoridade competente deveria ter levado em
consideracdo o tratamento diferenciado concedido pela Carta
Magna, acima descrito, pois ndo tendo dispositivo legal para
desenquadrar o recorrente do Simples, esta desconsiderou os
principios constitucionais, e desenquadrou-o como se fosse a Lei
Maior do Ordenamento Juridico;

(x) ndo se precisa fazer grande esfor¢co para concluir que o
dispositivo legal supracitado fere de morte os principios da
razoabilidade e da  proporcionalidade de  natureza
constitucional. Isto quer dizer que, embora a nota seja
comprovadamente inidonea (subfaturada), tal fato ndo gera



efeitos tributarios para o adquirente que agiu de boa-fé,
conseqiientemente pelo pagamento integral dos valores do frete
conforme provado nos autos;,

(xi) a vista de todo exposto, demonstrada a insubsisténcia e
improcedéncia da agdo fiscal, espera e requer a ora recorrente
seja acolhido o presente RECURSO VOLUNTARIO para o fim
de assim ser decidido, cancelando-se o débito fiscal reclamado e

determinando V. Exceléncia seu definitivo arquivamento.

Este é o Relatorio!

Voto

Conselheiro RAFAEL CORREIA FUSO
O Recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos legais, por isso o conheco.

Quanto a mérito, entendo que seria o caso da aplicacdo da Stimula n® 57 do
CAREF, que assim dispoe:

Sumula CARF n° 57: A presta¢do de servigos de manutengdo,
assisténcia técnica, instalagdo ou reparos em mdquinas e
equipamentos, bem como os servicos de usinagem, solda,
tratamento e revestimento de metais, ndo se equiparam a
servigos profissionais prestados por engenheiros e ndo impedem
o0 ingresso ou a permanéncia da pessoa juridica no SIMPLES
Federal.

Confirma-se a aplicagdo da sumula o fato da constatacdo nos autos das
atividades realizadas pelo contribuinte, quais sejam REPARACAO, MONTAGEM,
MANUTENCAO EM EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E COMERCIO DE PECAS PARA
MAQUINAS INDUSTRIAIS.

Nesse sentido, considero indevida a exclusdao do Recorrente da sistematica do
Simples, visto que suas atividades ndo se equiparam a servigos profissionais prestados por
engenheiros, visto que a atividade do contribuinte ¢ de reparagdo e montagem de equipamentos
e maquinas industriais e comerciais.

Diante do exposto, CONHECO do Recurso, para no mérito DAR-LHE
provimento.

E como voto!
(documento assinado digitalmente)

RAFAEL CORREIA FUSO - Relator
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