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Exclus@o do SIMPLES

L.O.M Servicos Técnicos Ltda ME

1* Turma da DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
JULGAMENTO DE SAO PAULO I

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE
- SIMPLES

Ano — calendario 2601

Ementa: SIMPLES. PRESTACAO DE SERVICOS DE
MANUTENCAO E REPAROS DE MAQUINAS INDUSTRIAIS.

Nado comprovada a necessidade de profissional legalmente habilitado
(engenheiro ou assemelhados) para a execug@o das atividades de prestagdo de
servigos de manutengio e reparos de maquinas industriais, a pessoa juridica
pode optar pelo sistema do SIMPLES de recolhimento de tributos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
e)nnos do relatério € voto que integram o presente

\ H
| g Q
s
S
ORLANDQ JOSE GFONCALVES BUENO - Presidente.

Lo

NEREIDA DE MIRANDAFINAZ ORE/}IORTA - Relatora.
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eprraboem § 8 JUL 200

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Orlando Jose
Gongalves Bueno (Vice Presidente da Turma em exercicio da Presidéncia), Carlos Alberto
Donassolo, Jodao Bellini Junior (Suplente Convocado), Décio de Lima Jardim (Suplemente
Convocado), Nereida de Miranda Finamore Horta, Valerita Cabral Géo Vercoza. Ausente
justificadamente, o Conselheiro Nelson Losso Filho.
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Relatério

Trata-se nesses autos de recurso interposto pela contribuinte empresa L.O.M
Servigos Técnicos Ltda ME, pelo qual requer a revisdo da decisdo contida no Ato Declaratorio
Executivo ORF/STS n°® 568.378, de 2 de agosto de 2004, o qual a excluiu do Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢Ses das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte (SIMPLES). Como consta do referido ADE, a exclusao

a) deu-se via representacfo fiscal;

b) com inidio em 6 de novembro de 2001; e

_ c). pelo fato de que a Interessada exerceria atividade de execugdo relacionada

ao CNAE-Fiscal 2961-0-02, que ¢ de instalacdo, reparagdo e manuten¢do de maquinas
industriais, a qual € vedada pelo art. 9°, X1II da Lei n° 9.317/96 por ser atividade de
engenharia.

Na Manifestacdo de Inconformidade/Impugnagio, a impugnante:
1 — Argumentou que o ato de exclusdo afronta principios constitucionais,
tributérios e civis. :

2 - Argumentou que o ADE nio encontra amparo legal tendo em vista que a
atividade que exerce de prestacio de servicos em maquinas industriais de instalagio,
manuten¢ao e reparo ndo esta vedada por ndo se assemelhar ou ser servigos de engenharia.

3 — Esclareceu que a atividade de mecanico ndo requer qualificagdo
profissional, ndo assume responsabilidade técnica perante o Conselho Regional de Engenharia,
e para o exercicio de suas fungdes basta ter no¢Ges gerais de mecénica.

4 — Citou uma decisio do Conselho de Contribuintes que entendeu que: "as
pessoas juridicas que exploram o ramo de oficina de manutencio de aparelhos eletro-
eletronicos, igualmente as oficinas de manutencéo de veiculos, que utilizam m3o-de-obra ndo
qualificada e prestam o servigo no proprio estabelecimento, nio se assemelham as atividades
de engenheiro e podem optar pelo Simples".

5- Argumentou que a relagio de atividades do artigo 9°, inciso XIII, da Lei n°
9.317/1996, € taxativa e ndo admite interpretagio extensiva como pretende a RFB.

6 — Alega que a exclusio retroativa fere todos os principios norteadores da
Constituicdo Federal de 1988, nos termos do art. 150, inciso III, alinea "a"

7 — Alega ainda que o principio da motivagdo da decisdo ndo foi observado,
uma vez que a administragio publica deve observar o disposto no artigo 93, inciso X, da
Constituigdo Federal , o qual estabelece que as decisdes judiciais ¢ administrativas devem ser
motivadas, sob pena de nulidade.

Mediante acorddo lavrado pela 1* Turma da Delegacia de Julgamento de Sdo
Paulo I, foi mantido o indeferimento da solicitagdo da Interessada, tendo em visya) que:
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1-0 objeto social da interessada constante do Contrato Social consistem em
prestacio de servicos em maquinas industriais, seja de operaqao reparo, conserto €
manutengao.

2 — Sua razdo social é L.O.M. Servigos Técnicos Industriais Ltda ME,
portanto, exerce servigos técnicos.

3 =~ A atividade da interessada impede a op¢ao ou sua permanéncia na
sistematica do Simples, com base no artigo 9°, inciso XIII, da Lei n® 9317/1996, a saber:

"Art. 9°- Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
XU - que preste servigos profissionad de corretor, representante comercial,
despachante ator, empresdrio, diretor ou produtor de espetaculos, cantor, musico, dangarino,
' médico, dentista, enfermezro, veterinaria, engenhezro, arquiteto, f' 1SicCo, quzmzco, economista,
contador, auditor, consultor, estatistico, administrador, programador, analista de sistema,
advogado,psicélogo, professor, jornalista, publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de
qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagio profissional legalmente
exigida; " (grifamos) '

4 - A sistematica do SIMPLES, nos termos do artigo 179 da Constituigdo
Federal de 1988, pode ser usufruida desde que as condigdes legais sejam preenchidas.

5 — Com base no disposto na Resolug@o n.° 218, de 29 de junho de 1973, do
Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, tendo em vista a Lei n.° 5.194, de
24 de dezembro de 1966, tem-se o entendimento que a competéncia para executar servigos na
area de manutencdo de maquinas industriais cabe aos engenheiros € técnicos, no ambito dessas
modalidades profissionais especificas. Em seguida transcreve os artigos 1°, 8°, 9°, 12, 23 £ 24
da mesma Resolucido, a qual regula o exercicio das profissdes de engenheiro, arquiteto ¢
engenheiro agrénomo.

6 — Esclarece que o termo "assemelhado” inserido do inciso X111, do art. 9°,
da Lei n® 9.317/96, na boa técnica interpretativa, entende-se que a lista de atividades ali
contida ndo € exaustiva, sendo includente quaisquer atividades de prestacdo de serv1g;os que
~ tenha similaridade ou semelhanga com aquelas enumeradas.

7 — Esclarece ainda que a vedagdo € para "a pessoa juridica que preste.
servicos profissionais de", assim sendo, para que a opgdo pelo Simples seja vedada, basta o
exercicio da prestacdo dos servigos de manutencdo de maquinas industriais, com ou sem
supervisdo, assinatura ou execugdo por profissional regulamentado.

8 — Cita e transcreve o Ato Declaratério Normativo Cosit n°04, de 22 de
fevereiro de 2000, que trata do impedimento & opgdo pela sistematica do SIMPLES das pessoas
juridicas que prestam servigos de manuteng@o de equipamentos industriais, por caracterizar
prestagio de servigo profissional de engenharia, a saber:

'O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAo, no uso das
atribuigoes que lhe confere o art. 199. inciso IV doRegimento Interno aprovado pela Portaria
ME n° 227, de 3 de setembro de 1998, e tendo em vista as disposi¢oes do inciso XIII do art. 9°
da Lei n°9.317, de 05 de dezembro de 1996 e da alinea 7° do art. 27 da Lei n°5.194, de 24 de
dezembro de 1966, ¢ a Resolugdo n® 218, de 29 de junho de 1973, do Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia. declara, em cardter normativo, as Superintendéncias
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Regionais da Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e aos demais
interessados que ndo podem optar peloSIMPLES as pessoas juridicas que prestem servi¢os de
montagem e manutengdo de equipamentos industriais por

caracterizar prestagdes de servico profissional de engenharia.”

9 — Entendeu que o Acérddo n° 302-36086 da Segunda Camara de Terceiro
Conselho de Contribuintes, em 11/05/2004, cuja ementa esté abaixo transcrita, néo se aplica
ao caso em estudo tendo em vista que naquele néo se requer profissional habilitado:

"SIMPLES: INCLUSAO RETROATIVA.

Os pagamentos mensais por intermédio do Documento de Arrecadagdo do
Simples (Darf-Simples) e a apresentagdo da Declaragdo Anual Simplificada, desde o ano
calendario de 1997, sdo provas inequivocas da intengdo de a Recorrente aderir ao SIMPLES
nos termos do ADI SRF n® 16/2002. Deve-se retificar o CNPJ para incluir a Recorrente no
SIMPLES, com efeitos desde 01/01/1997.

SIMPLES OPCAO. OFICINA DE MANUTENGCAO DE APARELHOS
ELETRO-ELETRONICOS. POSSIBILIDADE.

As Pessoas Juridicas que exploram o ramo de oficina de manutengdo de
aparelhos eletro-eletrénicos, igualmente as oficinas de manutengdo de veiculos, que utilizam
mdo-de-obra ndo qualificada e prestam o servigo no préprio estabelecimento, ndo se
assemelham as atividades de engenheiro e podem optar pelo SIMPLES. "

10 — Esclarece que o fato da sua adesfo ter sido aceita ndo lhe garante direito
adquirido de ingresso e permanéncia na sistematica do SIMPLES.

11 — Esclarece que a exclusdo retroativa tem fundamentag@o no artigo 15,
inciso 1I, da Lei n® 9.317/1996, com a redag@o dada pelo art. 73 da MP 2158-34, de
27/07/2001. -

» 12 — Rejeitou as alegagSes do afronto aos principios constitucionais,
tributarios e civis, bem como ao principio da motivagao.

13 —Indefere a solicita¢do da interessada.

Regularmente intimada da decisdo supra mencionada em 30 de dezembro de
2008 (AR), a Interessada apresentou Recurso Voluntério no dia 23 de janeiro de 2009.

Nessa ocasido reiterou os argumentos apresentados na Manisfestagdo de
Inconformidade/Impugnacdo apresentada anteriormente.

Eo relatério. \O?
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Voto

Conselheira Nereida de Miranda Finamore Horta, Relatora
O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele conhego.

Conforme relatado, o presente processo trata de pedido de reinclus@o no Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte (SIMPLES), diante da edigdo de Ato Declaratorio que concluiu pela realizagao,
por parte da Interessada, de atividade vedada, qual seja, a de manuteng@o, reparo e instalagdo
industrial nos termos do artigo 9°, inciso XIII, da Lei n® 9317, de 1996. '

O retromencionado artigo artigo 9°, inciso XIII, da Lei n° 9.317, de1996,dispde que:

"drtigo 9° -Ndo poderd optar pelo SIMPLES a pessoa
Juridica:

()

XIII - que preste servicos profissionais de corretor,
representante comercial, despachante, ator, empresdrio,
diretor ou produtor de espetaculos, cantor, musico,
dancarino, médico, dentista, enfermeiro, Vveterinario,
engenheiro, arquiteto, fisico, quimico, economista,
contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicologo,
professor, - jornalista,  publicitario,  fisicultor.  ou
assemelhados, e de qualquer outra profissio cujo
exercicio dependa de habilitacido profissional legalmente

exigida; (grifei)

Por seu tumo, no contrato social vigente a época da expedi¢do do ADE (fls.
10 a 15), temos que o objeto social da empresa ¢ a seguinte atividade: “ prestagdo de servigos
em maquinas industriais, seja de operagdo, reparo, conserto e manutengdo.” Segundo a
interessada, para o exercicio dessas atividades ndo prescinde de profissional com habilitagdo
legalmente exigida (engenheiro).

Primeiramente, cabe uma analise da Resolugdo CONFEA N° 218, de 1973,
mencionado no Acdérddo da DRJ. Da leitura dessa Resolucdo, pode-se constatar que as
atividades privativas de engenheiro sdo apenas aquelas listadas nos itens de 01 a 08, pois as
demais, de 09 a 18, s@io concorrentes com o0s Tecndlogos e os Técnicos de Grau Medio. Vale
dizer, sdo privativas de engenheiro somente as atividades de supervisdo, estudo, planejamento,
projeto, estudo de viabilidade técnico-econémica, assessoria, consultoria, direcdo de obra,
ensino, pesquisa, vistoria, pericia, dentre outros, conforme ressaltado pelos artigos 23 e 24
dessa Resolucdo, abaixo transcritos para melhor clareza:

Art. 1° - Para efeito de fiscalizagdo do exercicio profissional
correspondente as diferentes modalidades da Engenharia, \\ J
(\:}\' 77 v?\ \\‘
¥, (M
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Arquitetura e Agronomia em nivel superior e em nivel médio,
Sficam designadas as seguintes atividades:

Atividade 01 - Supervisdo, coordenagdo e orientagdo técnica;
Atividade 02 - Estudo, planejamento, projeto e especificagio;
Atividade 03 - Estudo de viabilidade técnico-econémica;
Atividade 04 - Assisténcia, assessoria e consultoria; |
Atividade 05 - Dire¢do de obra e servigo técnico;

Atividade 06 - Vistoria, pericia, avaliagdo, arbitramento, laudo e
parecer técnico;

Atividade 07 - Desempenho de cargo e fungdo técnica;

Atividade 08 - Ensino, pesquisa, andlise, experimenta¢do, ensaio
e divulgagdo técnica; extensdo,

Atividade 09 - Elaboragdo de orcamento;

Atividade 10 -~ Padroniza¢do, mensura¢do e controle de
qualidade;

Atividade 11 - Execugdo de obra e servigo técnico;
Atividade 12 - Fiscalizag¢do de obra e servigo técnico;
Atividade 13 - Produgdo técnica e especializada;
Atividade 14 - Condugdo de trabalho técnico;

Atividade 15 - Condugdo de equipe de instalagcdo, montagem,
operagdo, reparo ou manutengao;

Atividade 16 - Execucdo de instalacdo, montagem e reparo;

Atividade 17 - Operacdo e manutencio de equipamento e
instalagio;

Atividade 18 - Execugdo de desenho técnico.

)

Art. 23 - Compete ao TECNICO DE NIVEL SUPERIOR ou
TECNOLOGO:
I-o0 desempenho das atividades 09 a 18 do artigo 1° desta
Resqlug:do,

circunscritas  ao  dmbito das respectivas modalidades
profissionais;

Il - as relacionadas nos niimeros 06 a 08 do artigo 1° desta
Resolugdo, desde que

enquadradas no desempenho das atividades referidas no item I
deste artigo.

Art. 24 - Compete ao TECNICO DE GRAU MEDIO:

I - o desempenho das atividades 14 a 18 do artigo 1° desta
Resolugdo, circunscritas ao dmbito das respectivas modalidades

profissionais;

II - as relacionadas nos niimeros 07 a 12 do artigo 1° desta /
Resolugdo, desde que enquadradas no desempenho das { Z
atividades referidas no item [ deste artigo. A



Ou seja, nfo ha exigéncia ou pré-requisito legal algum para que o exercicio
das atividades da interessada. Suas atividades estdo elencadas dentre aquelas descritas nos
itens 15 a 17 do art. 1° da Resolugdo acima referida, as quais podem ser exercidas por
profissional Técnico de Nivel Médio, consoante art. 24 da mesma Resolugdo, sem a
necessidade de profissional de engenharia como entendeu a DRJ.

Ha servigos de prestacio de servigos de manutengdo e reparos de mdquinas
industriais que até podem requerer a supervisdo de engenheiro, porém, pelos elementos que compdem
0s autos, nio parece ser o caso. Ainda, ¢ indubitavel que um engenheiro possa exercer tais atividades de
supervisdo, manutengdo e reparos de maquinas industriais; mas ndo precisa ser um engenheiro para
realizar tal tarefa, a qual requer tdo somente mdo de obra técnica treinada para a execugdo desses
SErvigos.

Destarte, entendo que este tlpO de prestagdo de servigos da recorrente, ndo
representa servigo profissional de engenharia (mecéanico) ou assemelhados, nem ha necessidade
de exercicio por profissdo legalmente regulamentada, ndo sendo, portanto, no meu
entendlmento atividade vedada para opgdo pelo SIMPLES.

Parece-me que a expedi¢io do Ato Declaratorio de exclusdo do SIMPLES
baseou-se unicamente no codigo da atividade econémica descrita no comprovante de inscrigdo
do Cadastro Nacional de Pessoa Juridica — CNPJ, fls.17: “29617-0/02 Instalagdo, reparagdo e
manutengdo de maquinas para industria metalurgica”, sem maiores aprofundamentos quanto
a verdadeira situacgdo fatica.

Seria de se esperar, por prudéncia, que a reparti¢do de origem, para descaracterizar
uma situago juridica existente, aprofundasse o seu trabalho de anélise antes de proceder a exclusio da
empresa do SIMPLES, e que, pelo menos, verificasse principalmente no Livro de Prestagio de
Servigos, nas Notas Fiscais, com diligéncia ao local da prestagdo do servigo, qual de fato é a natureza
das atividades realizadas para, se for o caso, poder comprovar a pratica de servicos de assessoria,
_ consultoria, projetos de equipamentos, algo que pudesse caracteriza-la como. empresa que pratique
servigos de engenharia, arquitetura ou assemelhado, e ndo, como faz parecer, agir apenas com base em
suposigdes.

E claro que se houvesse evidéncias no processo de que a atividade desenvolvida pela
interessada representasse atuagdo na érea de assessoria, de projetos de pegas ou maquinas, as quals
requerem a participagdo de engenheiro ou com habilitagio legalmente exigida, entdo, teriamos
demonstrada razdo impeditiva ao sistema SIMPLES.

20

A jurisprudéncia do antigo 3° Conselho de Contribuintes também vinha se
posicionando no mesmo sentido defendido neste voto, conforme se pode verificar na consulta aos
Acoérddos proferidos nos Recursos n°s 303- 33654, 303-33212, 303-33461, 303-35334, disponivel no
site do CARF, na internet.

Nio obstante tudo o que foi dito, observa-se, ainda, que as atividades
desenvolvidas pela recorrente a época da expedi¢io do ADE, nfo se encontram dentre aquelas
elencadas na vedacdo trazida pelo art. 17 da Let complementar n° 123, de 14 de dezembro de
2006, atual SIMPLES Nacional, fazendo jus, portanto, aos beneficios desse regime especial de
pagamento.

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do.REsp n°® 403568, também
se alinha com o entendimento acima esposado, conforme ementa que se transcreve:

TRIBUTARIO. SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES (SIMPLES). ANALISE DE
MATERIA  FATICO-PROBATORIA. INTERPRETACAO DO
CONTRATO SOCIAL. RECURSO ESPECIAL INADMISSIVEL
"SUMULAS N.°S 5 E 7, DO STJ.

27
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- "ds atividades de instalagdo elétrica ndo estdo abrangidas pela
vedagdo prevista no art. 9, § 4o, da Lei 9.317, podendo a
empresa prestadora desses servigos ser optante” (Resp 380761)

- Ainda que assim ndo fosse, as préprias regras da experiéncia
comum indicam que exploram servicos de instalagido e
manutengdo de equipamentos elétrico-mecinicos ndo se
enquadram no art. 9o, inciso XII, alinea "'f"" da Lei 9.317/96.

- Equiparar essas empresas implicaria em analogia in malam
partem, num sisterma tributdrio que, quando nada, admite em
prol do contribuinte, a interpretacido mais benéfica (art. 106, I,
CTN).

- Deveras, a andlise do contrato social com o escopo de aferir o
objeto da empresa e suas atividades para afastar funcgédes

assemelhadas, data venia, incide no mesmo veto da sindicancia
Jfatico-probatoria (Stimulas 05 e 07 do STJ).”

(grifei)

Pelo exposto, voto por dar provimento ac recurso voluntdrio, para cancelar Ato
Declaratorio Executivo ORF/STS n°® 568.378, de 2 de agosto de 2004, referente a exclusdo do
SIMPLES.

Nereida De Miras nam'gre oﬁa
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do artigo 81 do Anexo II do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Portaria MF n°® 259/2009), intime-se
o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a

Segunda Camara da Primeira Se¢do do CARF, a tomar ciéncia do inteiro ter do’ Acorddo n°
1202-00.267.

Brasilia - DF, em 08 de julho de 2010

/i 7 ‘//ﬁ ‘
- ALY kv—A JRAe T

; 6sé Roberto Franga
Secretarig’da 2* Camara da Primeira Segéo
d CARF

Ciente, com a observagao abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia
[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaracgo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



