MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° 10845-000279/94.89
SESSAQ DE 11 de novembro de 1998
ACORDAON® 303-29.027

RECURSO N° 117.166

RECORRENTE CIBA GEIGY QUMCA S/A
RECORRIDA DRF-SANTQS/SP

CLASSIFICACAO FISCAL:- Preparagio tensoativa a base de
mistura de compostos orginicos derivados de  butil-
naftalenosulfonato de sodio e sulfato de sodio, na forma de
grianulos, classifica-se no codigo TAB -NMB 34.02.90.99.00.
PROVA PROCESSUAL - O laudo oficial, sem impugnagio
vilida, ou qualquer indicio que macule a sua presungio de
legitimidade, é prova habil para atestar a mercadoria efetivamente
importada. )

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso
voluntario, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 11 de novembro de 1998

HOLANDA COSTA
idente e Relator “ad hoc™

14 5 DEL1993

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: NILTON
LUIZ BARTOLI, MANOEL D’ASSUNCAQO FERREIRA GOMES, TEREZA
CRISTINA GUIMARAES FERREIRA (Suplente) e ISALBERTO ZAVAO LIMA.
Ausentes os Conselheiros SERGIO SILVEIRA MELO e ANELISE DAUDT

PRIETO.
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ACORDAO N° ;0 303-29.027 )
RECORRENTE . CIBA GEIGY QUIMICA S/A
RECORRIDA : DRF-SANTOS/SP

RELATOR “ad hoc” : JOAO HOLANDA COSTA
RELATORIO

O feito sob exame retorna de nova diligéncia determinada por esta
E. Ciamara pela Resolugio n® 303-690, que deveria ser realizada pelo ILN.T., em face
da alegada impossibilidade do Instituto de Quimica da Universidade de Sdo Paulo, em
proceder a pericia inicialmente solicitada pela Resolugio n® 303.609, em decorréncia
do relatério, que adoto, e votos de fls. 37/39 e 51, pegas que leio em plenario.

Aduzo que, cumprindo o determinado, a Repartigio de Origem
confirmou ante o LABANA a existéncia de amostra em condigdes para a realizagéo
de nova analise quantitativa e qualitativa, como solicitado, e intimou a Recorrente a se
manifestar sobre os 6nus do laudo a ser elaborado pelo Instituto Nacional de
Tecnologia.

Pela petigio de fls. 55, a Recorrente informa que ja juntara laudo do
L.P.T. no recurso voluntario. Como o novo laudo fora solicitado por este E. Conselho,
manifestou-se no sentido de que as despesas deveriam ser suportadas pela Fazenda
Nacional.

Em decorréncia, a diligéncia solicitada ndo foi cumprida, tendo a
reparti¢do de origem determinado o retorno do feito a este E. Conselho.

; E o relatério.
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VOTO

A Recorrente declarou na DI 32.984/93 (fls. 5/7), o produto -
“dibutilnaftalenosulfonato de sodio técnico granulado - qualidade industrial-”,
classificando-o na posi¢do 29.04.10.99.00.

O laudo efetuado pelo Labana, (fls.09), decorrente de amostra
retirada com as cautelas regulamentares (fls. 05.v), mediante prévia formulagiio de
quesitos, na forma das normas vigentes (fls. 08), descreve o produto sob exame como
granulos  esverdeados, afirmando gque ndo se tratava apenas de
“dibutilnaftalenosulfonato de soédio” tendo detectado, ainda, teor de 55.6 % de
“sulfato de s0dio” e concluiu tratar-se de uma “preparagdo tensoativa i base de
mistura de compostos organicos derivados de butil naftalenosulfonato de sodio e
sulfato de sédio, na forma de granulos”.

Como preparagdo, o produto estava excluido do capitulo 29, por
ndo ter constituigio quimica definida, devendo classificar-se na posigio 34.

Ante o laudo oficial que respaldou o libelo inaugural, a Recorrente
manteve siléncio postulatorio por prova durante toda a fase instrutéria iniciada com a
impugnagao, limitando-se naquela pega, solitiria de suporte técnico, a meramente
alegar que se tratava de produto de constitui¢do quimica definida.

Por ocasifo do recurso, juntou informagdio do [P.T. (fls. 31), que
unilateralmente obteve, pega absolutamente inepta, quer do ponto de vista processual,
quer sob o aspecto técnico, para constituir-se como prova pericial idonea ao desate da
matéria em exame.

Sob o aspecto processual , releva observar que:

A informac¢do do 1.P.T.,, questionada, estqd datada de 08/12/78 ¢ a
importagdo sob exame efetuou-se em 02/06/93 (fls. 5). Ademais, louvou-se em
amostra unilateralmente colhida pela Recorrente, desconhecendo-se como foi obtida,
preservada e remetida, omissdo que the anula a indispensavel idoneidade processual .

A prova, deveria ser requerida na fase da impugna¢do, mediante
indicagdio de perito e formulagdo de quesitos, na forma determinada nos artigos 15 e
16 -1V, do Decreto 70.235/72
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Apresentada apés o encerramento da fase instrutbéria, sem prévia
legitimidade da amostra e oferta de quesitos, o informe anexado materializou ainda,
clara e entdo irreparavel viola¢do ao principio do contraditorio processual.

Do ponto de vista técnico, observo que a amostra enviada
particularmente pela Recorrente, que instrumentou a informagiio de dezembro de
1978, e teria sido examinada pelo IPT, era composta de um pé de cor amarelada,
enquanto que a extraida da partida importada em junho de 1993, era constituida de

granulos esverdeados.

E inquestionave! pois, que o documento de fls. 31, s6 pode ser visto
como uma peca a mais anexada aos autos, eis que carece de legitimidade quer
processual, quer técnica, para considerar-se instrumento de prova idénea e contrapor-
se a0 laudo oficial.

Por outro lado, releva esclarecer que as diligéncias solicitadas na
instdncia recursal, tem sempre o carater de absoluta excepcionalidade e constituem, &
margem do rito proprio, esforgo derradeiro do julgador para, em homenagem ao
principio de economia processual, suprir lacunas probatérias em geral debitadas as
partes, Fécil € concluir, portanto, ao contrario do que presume a Recorrente, que tais
diligéncias ndo se fazem no interesse do Conselho, mas sim e sempre, como € seu
objetivo, no interesse da verdade processual e material sob desate no litigio.

Ao julgador compete examinar a matéria com apoio na prova
carreada para os autos. Se as partes interessadas silenciam ou se declaram satisfeitas
com as provas ja produzidas, nada resta sendo examina-las nos limites processuais em
que estdo contidas.

O laudo oficial concluiu que em face da sua composi¢do, a
mercadoria examinada era constituida de uma preparacdo tensoativa, 4 base da
mistura de compostos orginicos, na forma de grinulos derivados de
butilnaftalenosulfonato de sédio e sulfato de sodio, esta Gltima substancia encontrada
na proporgio de 55.6 %.

A NESH, ao examinar a posi¢do 34.02 - II - PreparagJes tensoativas
- descreve no item A que: - “Preparagdes Tensoativas sdo utilizadas por suas
propriedades de lavar, molhar, de agente emulsificante, ou dispersante, em numerosas
aplicagdes, tais como:

r.

2°...

3.

4° : Matérias-primas das preparagdes para lavagem descritas no
grupo B seguinte: (por exemplo: preparagdes tensoativas anidnicas, que podem conter
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quer como residuos, quer como ingredientes adicionados intencionalmente,
quantidades significativas de sulfato de sddio, ou de outros sais minerais do género
dos que resultam do processo de fabricagio do agente de superficie”.

Por seu turmno, a Recorrente ndo impugnou quer formal quer
tecnicamente ¢ laudo oficial, nfo requereu e ndo efetivou em qualquer momento
processual a producdo regular de prova pericial, limitando-se a anexar, apenas na fase
recursal, o informe do IPT mencionado, cuja inépcia, para o desate do feito, foi
detalhadamente demonstrada.

Em contrapartida, a prova produzida em laudo oficial, sem qualquer
indicio que macule a sua presun¢io de legitimidade, é habil para atestar a mercadoria
efetivamente importada.

Em face do exposto, conhego do recurso, por tempestivo, para no
mérito negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 11 de novembro de 1998

JOA ANDA COSTA — Relator “ad ho¢”
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