MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

lgl PROCESSO N®  10845.000326/93-86

Sessdo de__26 _janeiro  4e199_ 4 ACORDAO N®_ 301-27.561
Recurso n2 115.924

Recorrente: COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAOG PAULO - CODESP
Recorrid DRF - SANTOS - SP
0 embarago aposto pela Guarda Portuaria, ao ingresso

na Zona Primaria de pessoas autorizadas pela autoridade
alfandegaria, constitul infracao punivel pelo art. 522,
tnciso I, do Decreto n® ¢1.03Nn/RG,

Recurso negado.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse
lhe de Contribuintes, por unanimidade de votos,em negar provimento ao
recurso, na forma do relatorio e voto gue passam a integrar o presen-
te julgado.

Brasilia-DF, em 26 de janeiro de 1994,

#;C@@.A

FAUSTO DE FRE S E CASTRO NETO - Presidente & Relator

20 My G gl

CARLOS AUGUSTO TORRES NOBRE - Procurador da Faz. Nac.
VISTO EM
sessko oe: 2 5 FEV 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento 0s sequintes Conselheiros:

JOAD BAPTISTA MOREIRA RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON, ELIZABETH MARIA
VIOLATTO (Suplente} e JOSE THEODORD MASCARENHAS MENCK. Ausentes s
Cons. MIGUEL CALMON VILLAS BOAS , MARIA DE FATIMA PESSGA DE MELLO CAR
TAXO e LUIZ ANTONIO JACQUES.
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RECURSD N. 115.924 — ACORDED N. 3I01-27.561
RECORRENTE: COMPANHIA DOEAS DO ESTADO DE S5%0 PaAULO -~ CODESP
RECORRIDA : DRF — SANTOS — GP

RELATOR FaUSTA DE FREITAS £ CASTRO NETO
RELATORTIAC
Adoto o que infarma a deciszs recorrida, nos seguintes ter-
mos 1

"No exercicioc de suas fungbes, o0 AFTN designado constatou
que a firma em epigrafe dificultou & procurou impedir o acessc dos
funcionarios da empresa Comercial Pompéia Ltda. &4 faixa portuédria, com
o fim de efetuar a entrega de consumo de bordo ao navio "La Favette",
embora estivessem devidamente autorizados pela DRF.

Incontinenti o agente fiscal lavrou o competente Auto de In-
fragyo por embarago & fiscalizag3o, intimando a CIA. DOCAS DO ESTADD
DE SA0 PAULD a promover o recolhimento do crédite tributério ali apon-
tado. Em tempo habil a autuada apresentou impugnacdo ao referido fato,
de fls, 04/11, alegando, em resumo, o0 gue abaixo segue:

-— esclarece que em nenhum momento a administragdo do porto impediu o
a4CESS0 a area do cais de outros representantes da Comercial Pompéia,
estando hoje credenciados 13 elementos desta empresa.

—-— que g tomando das operaghes portudrias no interior do porto perten-
ce legalmente 4 CODESP (Lei 4.B60/65, arts. 1. e 2. e Decreto
?2L.030/85, art. 12).

-~ que, conscante o art. 2. da Lei 4.B50/65, as autoridades que exer-—
cem atividade na area portuaria n3c podera determinar medidas que afe-
tem & reslizag3o dos servigos partudrios sem o prévip conhecimente e
concordéncia da administragdo do Parto.

—— gue as pesscas referidas n3¥o tinham as credencials expedidas pela
Delegacia Regional do trabalho, n3o possuindo os mesmos autorizagio da
DRF para exercer atividades profissionais na faixa oo cais, pois as
mesmas ja se encontravam vencidas (validade 31/12/92).

== zalicita, por fim, a releveagio da multa gue lhe foi imposta.

Aprecianda a impugnagdc, o AFTN autuante sustenta gue (fls.
12/22):

gue o capitulo V do Regulamento Aduaneiro (R.A.) que campreende o
art. 12, dispdie sobre o "exercicio da autoridade aduaneira", que n3o &
exercido nem pela CODESP, nem pela sua guarda portudria.

-~ que g art. 10 do R.A. determina gue a autcridade aduaneira, em tudo
0 que interessar a fiscalizagldo aduaneira na zona primaria, tem prece-
déncia sobre as demals que ali exergam suas atividades.
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existia a siltud,a, cgnfigurada da permiss3o da autoridade adua-—
neira, nos termos do art, 12 do R.A., mediante permissi3c expressa es—
crita para ingresso, além do acompanhamento de uma autoridade aduanei-
ra (no casoc o praprio AFTN autuante), que se viu forgado a pedir auxi-
lio & Policia Federal.

-— que

E de rclareza mediana o art. 37, incisoc XVIII, Seg¢dc 1  da
Cosntitulgap que da preced@ncia & administrag¥oc fazendaria e seus ser-
vigos dentro de suas a&reas de competéncia e jurisdigio.

Informa que nada havia nos registros da DRF que obstaculi-
zasse O ingresso dos elementos da Pompéia na faixa portusria, as car-
teiras estfo vigentes até 31/12/93 (fls. 18) e relatério de servigo
explicitando o ocorrido: material de prova {(fls, 15) e diversos.

Mantem, por fim, integralmente a agdco fiscal.®

0 processa foi juigado por decisXo assim ementada:

"R.A. {Decreto 91.030/83) art, 10 - Em tudo o que interessar
& fiscalizaglo aduasneira na zona primaria, a autcridade

aduaneira tem precedg8ncia sobre as demais que ali exergam
suas atribulghes.

ARAD FISCAL PROCEDENTE."

Inconformada, no prazo legal a Recorrente interpfz o seu re-
curso, Na qual repisa a argumentagidoc sxpendida em sua impugrnago.

E o relatbrin.(luh
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VMO TO

orio ao erro da guarda da
CODESP em considerar com prazao de validade vencido as autorizagdMes eox-

pendidas pels SECODI do DRF/Santos para que os empregados da Comercial
Pompeia Ltda., tivessem acesso a Zona Primaria Alfandegada, como visi-—
tadares de navips, para procederem a entrega de mercadoria de consuma
da embarcacig, i4 liberada pelo aduana.

0 erro apontado esti materialmente comprovado as fls. 14,
com as Capias ¥erox das avtorizagbes mencionadas pelas quais se veri-
fica que o prazo de validade das mesmas ia ate 31.12.93, tendo o fato
ocorrido em QS5.01.92.

O art. 10 do R.A./85 & tawativo ao determinar gue a autori-—
dade gaduaneira tem preced8ncia sobre as demais gue na Zomns Primaria
ExErgam suas atribuig¢bes.

/& alegagio da Recorrente de gue s Lei 4.860/6%, arts. L. =2
2., lhe dA competencia para admipistrar o porte =, portanto, de autori-
zar gquem nele pode entrar, njo procede, pelo mernos gquanto a extensi3o
gue guer dar a &ssa competéncia.

0O diploma legal em quest3o trata da competéncia da adminis-
trag¥o do porto para fixar o seu horario de trabalbho, ao regime de
trabalho do seu pessoal, seus direitos e vantagens, nada dizencdo sobre
prestadores de servigo nos portes.

Por Fim, ainda gue se admita somente parea discutir, gque a
administragac do porto pudesse ter autoridade para determinar gGue pes-—
soas pudessem ser autorizadas a entrar na Zona Primiria, ainda assim,
face a0 disposto no citado art. 10 do R.A./85, prevaleceria a autori-
dade da Receita Federal, para autorizar tal ingresso.

Por todo o exposto, nego provimento ao recursao.

Tudo se resume, comp vimos do relat

Sala das Sessfes, em 26 de ianeiro de 1994,

il mes A<

1gl FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO - Relator



