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MINISTERIO DA ECONOMIA FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

lgl PROCESSO N¢? 10845.000340/92-26

Sessdo de_29 de julho del99 3 ACORDAO N®_302-32.658

Recurso n?Q. 115.073
Recorrente: PETROLEO BRASILEIRO S.A. PETROBRAS

Recorrid DRF - SANTOS - SP

NULIDADE PROCESSUAL - Modlflcagao, no curso do proces-
so, do sujeito passivo da obrlgagao tributdria manten -
do-se, todavia, o C.G.C. da antiga Autuada e sem a ne -
cessaria c1ent1f1caqao de ambos, nem a exped1gao de re
gular 1nt1maqao a nova Autuada para recolher ou impug -
nar o débito. Caso em que se configura a nulidade pro-
cessual.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conse-

lho de Contribuintes, por maioria de votos em acolher a preliminar de |

nulidade do ‘processo, a partir do despacho de fls. 95, por erro de
1dent1f1cagao do Sujeito Passivo, vencidos os Cons. Wlademir Clovis
Moreira, José Sotero Telles de Menezes e Ricardo Luz de Barros Barre
to, na forma do relatdério e voto que passam a integrar o presente jul
gado.

Brasilia-DF, /em 29 de julho de 1993.

A

SERGIO DE CASTRO VES - Presidente

af/%ow Facir S fplfo 6 p’/x»«uﬂfz'rlu‘;;p? .
A

ARUCIA COELHO DE_M<"MIRANDA CORREA - Proc. Faz. Nac.

dtesto be: 22 OUT 1993

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
UBALDO CAMPELLO NETO e ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO.
Ausente o Cons. LUIS CARLOS VIANA DE VASCONCELOS.
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RECURSO ND: 115.073. - ACORDAO N2 302-32.658
RECORRENTE: PETRALED BRASILEIRO S/A4 — PETROERAS
RECORRIDA : DRF-SANTOE/GP.
RELATOR = CONS. PAULD ROBERTO CUCO ANTUNES
RELATSBSRIO E vV oTag

Contra a empresa L.FIBUEIREDO 5/A4 foi lavrado o Auto de In-
Ffragiio de fls. 01 pela DRF!DDrtD de Santos—8F, exigindo-s2 © paga—
mento de Imposto de Importagi3o no valor de Cr$  187.982,82, pelos
fatos e enquadramento legal discriminados no campo n2. 10 do refe-
ricdo A.1.

Rzgularmente intimads a Autuada impugnou o langamento alegan-
do ter havido incorreta identificaglo do suieito passivo, conftigu—

rando—se a ilegitimidade de parite passi

do sujesi
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pEGas dos autos
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mo o name—

Figqueiredo
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ro do seu C.G.C., como s& devedora fosse, em lugsar do ntmero do C.
G.C. do Armador Macional.

Tal pretens3c niio foi levada em consideragi3o pela Autoridads
s quoY, permanscendo o Auto de Infraglo com o LC.5.0. da firma
L.Figueiredo 5.A8., muito embora a Autusnite ja hu:» s=ss2 modificado
a rarzldo social do suieito passivo,; comp antes indicado.

Sgguiu-—=g & apressntagio de Impugnagio (fls. 1081123 pela
empresa PETROLED BRASILEIRD S/4 — FETROBRAS, culjoc nome n3n  figura
como sujsito passivo nesta aglo fiscal.

No meu entender o processo encontra—se com vicio processual
passivel de2 anulac®%o a partir do Despacho de fls. 25. 0 mais cor—
reto, s.m.j-, Seria, aps o referido Despacho, gue fosse  lavrado
um Termo Complementar retificativo ao Auto de Infragio de fls. 01,
do gual constasse a correta identificaglo do sujsito passivo esco—
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lhido pela D.Avtuante {(nom=; nB. do C.5.C., =tc}, seguindo-ss

cientificag3o do mesmo & ambas as interessadas, coom aberitura d
prazo ao novo sujeito passivo para pagamento ou impugnagcio do ds—
bBito de acordo o disposto no Decreto nf. 70.2Z35/72.
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Alem do mais, parece—me gque a nova empresa asutuadas pela re—
particio de origsm — Frota Nacional de Petroleiros — FROMNAPE — na
verdade s trats de um drg2o, departamento, ou assemslhade, da em—
presa PETROLED BRASILEIRD 5/6 — PETROBRAE a gual, inclusive, assu—
miu a tutela dos autos, apresentando Impugnagio de Lancamsnto e
Recurso Yoluntario a este Colegiado. Em sendo assim, parece-me
correta a avtuagido da mencionada FROMAFE, por n3o ter formacio

ridica prapria. Casc esteia este Relator enganado, ent3o  n3o
instaurau gualquer 1litigio pois gque s nova Sutuada — FRONAFE - n
se defendeu nos autos. £ um assunto gque mersce a devida  apurac
2 esclarecimento.
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Em razZo dos fatos acima apontados, proponho a anulagido do
processo a partir do Despacho de fls. 95, esxclusive, para gue, em
primeiro lugar, ssaja CuF:EtamEﬂtE identificado o sujsiio assivo
da obrigac3o tributdria de gus se trata, slaborando-se, s for o
caso, um Termo Complementar retificativo ao Auto de Infraclo de
fls. 0!, com os dados corretos da Autuada, seguindo-se os procedi-

mentos legais previstos no Decreto nB. 70.235/72.

Sala das Sesstes, 29 de julho de 15993
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