MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n°®. : 10845.000349/96-24

Recurso n° : 153.171

Matéria :IRPJ - EX: 1993

Recorrente  : FAIR CORRETORA DE CAMBIO E VALORES S.A. (ANTIGA FAIR
CORRETORA DE CAMBIO E VALORES LTDA.)

Recorrida : 102 TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP |

Sessdode ;26 DE ABRIL DE 2007

Acoérdao n®. :108-09.302

PAF - PEDIDO DE HOMOLOGAGCAO DE PAGAMENTO A PARTIR
DE DESCONSTITUICAO DE LANCAMENTO REALIZADO PARA
PREVENIR A DECADENCIA — DESISTENCIA DA AGAO JUDICIAL
E PEDIDO DE PARCELAMENTO SEM PREQUESTIONAMENTO
DO SUJEITO PASSIVO - PRECLUSAO LOGICA - A prética de atos
excludentes entre si, como a desisténcia da agao judicial e 0 pedido
de parcelamento e posterior pedido para que se desconsidere o
langamento realizado invocando o direito constituido na sentenga
judicial, n&o encontra amparo no processo tributario brasileiro. O
principio do formalismo moderado nao alcanga desrespeito aos
prazos e formalidades minimas necessarias aos atos praticados
pelos administrados. O pedido ndo prospera quando o interessado,
apés prazo impugnatério, argli um direito que foi expressamente
renunciado.

PAF - BENEFICIOS FISCAIS — MP38/2002 E LEI 9779/1999 —
Tanto a Lei 9.779/1999 quanto a MP 38/2002, foram bastante claras
ao condicionar o gozo aos beneficios ali inseridos ac pagamento do
tributo devido. A compensagao & modalidade distinta de extingdo do
crédito tributario, e ndo foi prevista nos dispositivos legais que
regularam aquela anistia fiscal. Mais ainda, quando em data
posterior a Recorrente realizou os pagamentos das duas parcelas
vencidas e supostamente compensadas. (Portaria SRF/PGFN, §§ 5°
e 6°, inciso Ill, do artigo 4°).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por FAIR CORRETORA DE CAMBIO E VALORES S.A. (ANTIGA FAIR
CORRETORA DE CAMBIO E VALORES LTDA).

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

y,

do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Recurso n® :153.171

Recorrente : FAIR CORRETORA DE CAMBIO E VALORES S.A. (ANTIGA FAIR
CORRETORA DE CAMBIO E VALORES LTDA)

U
Ié;E NO EXERCICIO DA PRESIDENCIA

UIAS PESSOA MONTEIRO

FORMALIZADO EM:; 55 ﬁﬂi 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros: NELSON LOSSO
FILHO, KAREM JUREIDINI DIAS, MARGIL MOURAO GIL NUNES, JOSE CARLOS

TEIXEIRA DA FONSECA, ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO e MARCIA
MARIA FONSECA (Suplente Convocada).
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Recorrente : FAIR CORRETORA DE CAMBIO E VALORES S.A. (ANTIGA FAIR
CORRETORA DE CAMBIO E VALORES LTDA.)

RELATORIO

FAIR CORRETORA DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS S.A,
pessoa juridica de direito privado, ja qualificada nos autos, teve contra si lavrado o
auto de infragéo, fls.03/13, para o IRPJ,para os meses 02,03,08,10,11/82, por
deduzir indevidamente do lucro real o resultado da Corregdo Monetaria — Diferenga
IPC/BTNF/90, antes do prazo estabelecido na Lei 8.200/91.

O langamento se realizou em 2 de fevereiro de 1996, fls.03/06, no
valor total de 209.815,54 UFIR, com exigibilidade suspensa por forga da medida
liminar concedida nos autos do processo n® 92.0080017-3, da 6 Vara Federal ~
Secao de Sao Paulo. O contribuinte buscou a tutela jurisdicional visando o
réconhecimento do direito de excluir integralmente o saldo da corre¢éo monetaria,
sem a postergagio determinada pela Lei 8.200/91. Em 19/10/1994 foi prolatada
sentenga favoravel julgando integralmente procedente a medida cautelar interposfa
(fls. 15/20). ‘

As fis.89/93, a impugnagao alegou que seu procedimento se
respaldara em decisdo judicial. Seria inconstitucional a postergagdo dos efeitos da
Lei n° 8.200/91, porque reconheceria direito ja exisfente, ndo podendo ter seu
exercicio obstado por mera conveniéncia da administragao piblica; também criou
nova exigéncia com caracteristicas de verdadeiro empréstimo compulsério, sem
atendimento aos requisitos do artigo 148, da Constituicdo Federal.

Em 27/08/2002, pediu vigéncia do beneficio previsto no art. 11 da
Medida Proviséria n® 38/2002, anexando cépia dos Darf's e da petigéo solicitando a
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conversio do depédsito em renda da Unido (fls. 158). Em 02/10/2002 requereu, nos
térmos do § 4° do art. 3° da Portaria n° 900/02, a juntada de copia da deciséo
homologatéria, referente ao pedido de desisténcia, proferida pelo Supremo Tribunal
Federal, nos autos do Recurso Extraordindrio n® 276.930-4 (Agao Ordinaria n°
92.0080017-3 — fls. 183).

A autoridade jurisdicionante nédo reconheceu o direito da Recorrente
usufruir a anistia prevista na Lei 9.779/99 e alteragdes e Medida Proviséria 38/2002,
por falta de pagamento tempestivo da quinta e sexta parcelas do parcelamento
estabelecido pela MP 38/2002, (fls. 208/211).

Manifestagao de inconformidade alegou, em resumo, que efetuara o
pagamento das 4 parcelas iniciais no prazo e em dinheiro, fls. 238/248. No
pagamento das duas (ltimas parcelas, compensara os valores com os creditos
constantes dos Pedidos de Restituigdo. n° 16327.003801/2002-
54;16327.004148/2002-41; 16327.004147/2002-04, sem qualquer afronta a Medida
Proviséria n° 38.

Em 26/01/2004, ao solicitar nova Certiddo Negativa de Débitos de
Tributos e Contribuicbes Federais, constou no extrato de sua conta corrente esse
débito, o que fez com que formalizasse a desisténcia das Declaragbes de
Compensacdo realizadas e efetivasse o pagamento em dinheiro das referidas
parcelas, corrigidas desde o seu vencimento. Assim obteve a certiddo. Os
requerimentos de cancelamento das compensagdes realizadas foram homologados

pela Delegacia da Receita Federal.

Desta forma o© demonstrativo de débitos apresentado néao
considerou os valores pagos e apresentou um saldo -que ultrapassou o dobro do
valor do débito integral, acrescido de multa de 75%. Mesmo quitando as parcelas
ainda Ihe fora apresentado um débito com um valor duas vezes maior que aquele
consolidado no ano de 2002.
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Os débitos objeto da Carta de Cobranga — DIF — Séao Paulo, de
15/04/2005, referentes ao processo n® 10845.000349/96-24, foram liquidados
através do parcelamento concedido pela Medida Proviséria 38/2002, néo
prosperando qualquer intengfic no sentido de exigi-los, porque tal ato ensejaria

ilegalidade e abuso de poder.

As fls. 315/328, acérdio de 1°grau que afastou a preliminar de
nulidade. Mesmo diante da medida judicial suspensiva da exigibilidade do crédito
tributario, caberia sua- formalizagdo, porque inexistiria qualquer dispositivo legal
expresso que prescrevesse a suspensao ou interrupgdo do prazo decadencial.
F_ntendimento reforcado pelo comande do artigo 63, § 1° da Lei 9430/96.

Seria incompetente para conhecer sobre legalidade e
constitucionalidade da Lei 8200/1991. Por sua vinculag&o ao texto da norma legal, e
ao entendimento que a ele da o Poder Executivo, deveria se limitar a aplicar a lei,
sem emitir juizo de valor quanto a constitucionalidade ou outros aspectos de
validade, linha na qual transcreveu doutrina e jurisprudéncia.

Em obediéncia ao devido processo legal o controle da

constitucionalidade de leis ndo poderia ser feito na esfera administrativa, “se
configurando incabivel a distingdo, por vezes pretendida, entre o controle de
constitucionalidade e a decisdo administrativa pela inaplicabilidade de norma
inconstitucional ao caso concreto, porque o antecedente légico desta ditima é,
necessariamente, a formagao de convicgdo a respeito da primeira. E ndo se trata
aqui de admitir que os 6rgaos administrativos ndao devem respeito a CF, mas de
conferir concretude ao principio constitucional da separagdo dos Poderes, que de

tao relevante valor juridico, tem o status de clausula pétrea (art. 60, §4°, lll, da CF).”

Quanto a multa aplicada, embora a impugnagédo nada trouxesse, a
Lei 9.430/96, em seu artigo 63, com a redag¢io do artigo 70 da MP n°® 2.158, de
24/08/2001, esta ultima em vigor por forga do artigo 2° da Emenda Constitucional n®
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32, de 11/09/2001, estabeleceu as situa¢des em que nédo seria cablvel o langamento
de multa de oficio, este o caso. Porque, na data da autuagdo havia cautelar com
sentenga favoravel proferida nos processos n® 92.0074734-5 e 92.0080017-3 (fis.
15/20). A sentenga julgou integralmente procedente a medida cautelar e procedente
em parte a ago ordindria, concedendo o direito a dedugao da diferenga IPC/BTNF
somente em relaco ao Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza,
objeto do presente processo administrativo.

No tocante a manifestacio de inconformidade apresentada contra

o despacho decisério que n&o reconheceu o direito de usufruir da anistia, foi
alegado que os débitos constantes da Carta de Cobranga - DIF — S&o Paulo, de
15/04/2005, foram integralmente pagos. A autoridade fiscal, ac constatar que o
pagamento das parcelas vincendas em 30/11/2002 e 31/12/2002 apenas ocorreu
em 30/01/2004, aplicou o disposto na Postaria SRF/PGFN n® 900/2002:

“Art. 4° O pagamento de que trata esta Portaria:

| - importa em confissao irretratavel da divida;

il - constitui confissdo extrajudicial nos termos dos arts. 348,
353 e 354 do Cédigo de Processo Civil;

Hl - podera ser parcelado em até seis parcelas iguais, mensais
e sucessivas, vencendo a primeira no prazo estabelecido para
o pagamento integral e as demais no dltimo dia Gtil dos meses
subseqlientes.

§ 1° O pagamento insuficiente, na hipttese de opcéo pelo
pagamento integral, implicara exigibilidade da parcela nao
paga.

§ 2° A opgdo pelo parcelamento dar-se-4 pelo pagamento da
primeira parcela, no mesmo prazo estabelecido para o©
pagamento integral.

§ 3° O debito objeto do parcelamento devera ser consolidado
no més da opcglo, observadas as dispensas de acréscimos
legais previstas no paréagrafo dnico do an. 1°.

§ 4° As prestagBes do parcelamento serdo acrescidas de juros
equivalentes & taxa do Sistema Especial de Liquidagao e de
Custddia (Selic) para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do més seguinte aquele em que for
efetuada a opgao pelo parcelamento até o més anterior ao do
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pagamento e de um por cento no més do pagamento.§ 5° A
faita de pagamento de duas parcelas implicara rescisdo do
parcelamento, vedado o reparcelamento.§ 6° Na ocorréncia
da situagdo referida no § 1° ou no § 5° os acréscimos
legais incidentes sobre os valores ndo pagos serdo

restabelecidos em sua totalidade.”(grifo da deciséo)
Os valores exigiveis estariam discriminados as fis. 236, cujos
calculos explicitou. No demonstrativo de vinculagdo, de fls. 216/223, constaram a
imputacado dos pagamentos relacionados as fls. 215, Tais pagamentos foram
efetuados em conformidade com o disposto no art. 4°, ill, da Portaria SRF/PGFN n°®
900/2002 (12 a 4% parcelas). Os valores devidos foram calculados nos termos da MP
38/2002, com dispensa da multa de oficio e dos jurcs de mora até janeiro de 1999.

Resultando no calculo demonstrado na tabela 1:

Tabela 1 - Calculo dos valores quitados com os beneficios da MP 38/2002

Periodo Valor inicial Valor iniclal Observagdes
Apuracio (UFIR) (R$ ) ~fis. 214
02/82 11.578,67 10.513,44 |Extinto por pagamento com
dispensa de muilta de oficio e
juros moratérios até
janeiro/1999.
03/92 38.954,97 35.480,19 |Extinto por pagamento com
! dispensa de multa de oficio e
juros moratérios até
janeiro/1999.
08/92 13.788,58 12.558,64 Parcialmente  extinto  por

pagamento com dispensa de
multa de oficio e juros
moratérios até janeiro/1999.

Saldo Remanescente: RS

2.428,12 (2.665,92 UFIR)
10/92 19.682,46 17.926,79 Valor ndo pago
11/92 4.544 81 4.139,95 Valor nao pago

Rechagou o argumento de que teria havido compensacéo das duas
ultimas parcelas, nos processos administrativos n® 16327.004148/2002-41 e
16327.004147/2002-04, porque a anistia concedida pela MP 38/2002, nao admitia a

compensagao.
7
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Assim nenhum reparo caberia no despacho combatido onde, as fis.
234, os pagamentos intempestivos foram imputados aos saldos devedores
calculados com multa de oficio de 75% e juros de mora incidentes a partir do
vencimento do tributo (fis. 233).

Como o langamento estaria sendo considerado parciaimente
procedente na presente decisfo, os calculos deveriam ser refeitos, sendo que os
acréscimos legais cabiveis corresponderiam a multa de mora e aos juros de mora
incidentes a partir do vencimento do tributo. Ademais, pela falta de pagamento, ndo
caberia o beneficio da dispensa da multa moratéria.

No recurso de fls. 342/354 discorreu longamente sobre a ilegalidade
do procedimento, sua nulidade porque seu direito se respaldaria em sentenga
judicial, implicando na extingdo do presente processo. Discorreu sobre os efeitos da
sentenga, nos termos do artigo 468 do C.C.

Exercitara seu direito conforme a Medida Cautelar 92.0074734-5,
ratificada com a decisdo de 1* instdncia em Agéo Ordinaria de n® 92.0080017-3. A
autoridade deveria ter revisto de oficio o seu ato, nos termos do artigo 149, 1X, do
CTN.

Na A¢do Ordinaria houve Recurso de Apelagio, por parte da Uniao,
ao qual foi negado provimento. Tentando reverter o juigamento dei? instincia,
interpds RE, o qual foi conhecido e provido, decisdo publicada em 05/08/2002.
Houve Agravo Regimental interposto pela Recorrente, que ao saber da MP38 de
14/05/2002, desistiu do litigio, nos termos do artigo 11, §§ 1° e 2°, parcelando seu
débito em 06 vezes. Quitara 4 parcelas e compensara as duas Ultimas.(PAT
16327.003801/2002-54- matriz e 16327.004148/2002-41 e 16327.004147/2002-04,
portanto valido o procedimento nos termos do art. 156, It do CTN).

®
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Mas a compensagio lhe fora negada.Pagara em espécie essas
duas parcelas, com os encargos que the foram cobrados descabendo qualquer outra
imputag&o como a ora pretendida.,

Argliiu em sua defesa que sé tomou conhecimento da negativa de
homologagdo desses pagamentos quando tentou obter uma certiddo negativa de
débito, ou seja, sequer fora notificada do indeferimento do seu pedido.

Discorreu sobre o instituto da notificagdo, pedindo ao final que seu
pedido fosse atendido, porque cumprira com os ditames da legislagao de regéncia
da matéria, nos termos seguintes:

a) improcedéncia do |aﬁgamento porque procedera conforme
decis&o judicial que the era favoravel;

b) fossem anulados quaisquer atos de cobranga ou constritivos de
direito, e paralisa¢do imediata de inscrigdo de débitos em divida
ativa da Uniéo, inclusive no que tange ao impedimento de emissio
de certiddo negativa de débitos relativos a tributos federais e 2
divida ativa da uniso,

¢) determinar a baixa nos pagamentos efetuados no parcelamento
concedido e arquivamento do feito.

Despacho de fls.383 encaminha o processo a este Consetho.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, Relatora

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e dele
conhego.

O langamento se realizou para o IRPJ, nos meses 02, 03, 08, 10,11
do ano calendario de 1992, por dedugdo indevida do lucro real do resultado da
Corregdo Monetaria — Diferenga IPC/BTNF/90, antes do prazo estabelecido na Lei
8.200/91, no dia 2 de fevereiro de 1996, fls.03/06, no valor total de 209.815,54
UFIR, com exigibilidade suspensa por forga da medida liminar concedida nos autos
do processo n°® 92.0080017-3, da 6* Vara Federal — Segdo de Sio Paulo. O
langamento se realizou para prevenir a decadéncia.

O Contribuinte buscou e conseguiu a tutela jurisdicional visando o
reconhecimento do direito de excluir integralmente o saldo da corregdo monetaria,
sem a postergagdo determinada pela Lei 8.200/91. Houve sentencga favoravel,
julgando integralmente procedente a medida cautelar interposta, em 19/10/1994,
(fls. 15/20).

A Fazenda Publica recorreu. Contudo, antes da decisfc final, a
Recorrente desistiu da acdo, em 27/08/2002, visando o beneficio previsto no art. 11
da Medida Provisoria n°® 38/2002. Anexou cépia dos Darf's e da peticao solicitando a
conversdo do depésito em renda da Uniao (fis. 158). Em 02/10/2002 requereu, nos
termos do § 4° do art. 3° da Portaria n® 900/02, a juntada de coépia da decisio
homologatéria do pedido de desisténcia proferida pelo Supremo Tribunal Federal,
nos autos do Recurso Extraordinario n® 276.930-4 (A¢ao Ordinaria n°® 92.0080017-3

~fls. 183).
10 @
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O litigio se fez porque o direito da Recorrente usufruir a anistia
prevista na Lei 9.779/99, alteracbes e Medida Proviséria 38/2002, foi cancelado por
falta de pagamento tempestivo da quinta e sexta parcelas do parcelamento
estabelecido pela MP 38/2002", conforme despacho de fls. 208/211.

A decisdo de primeiro grau reconheceu o pagamento das 04
parcelas, declarando que a anistia prevista na MP 38/2002 implicava no pagamento
do valor total do débito. Na falta de pagamento haveria rescisdo do parcelamento e
o restabelecimento dos acréscimos legais sobre os valores ndo quitados, 0s quais
demonstrou, conforme tabela do acérddo que ora reproduzo:

Periodo Valor iniclal Valor inicial Observagbes
Apuraclio (UFIR) (RS ) - fls. 214

02/92 11.578,67 10.513,44 |Extinto por pagamento com
dispensa de multa de oficio e
juros moratérios até
janeiro/1999,

03/92 38.854,97 35.480,19 |Extinto por pagamento com
dispensa de multa de oficio e
juros moratérios até
faneiro/1999.

08/92 13.788,58 12.558,64 |Parcialmente extinto  por
pagamento com dispensa de
muita de oficio e juros
moratérios até janeiro/1999.
Saido Remanescente: RS$
2.428,12 (2.665,92 UFIR)

10/92 19.682 46 17.926,79 Valor nédo pago

11/92 4.544 81 4.139,95 Valor ndo pago

Nas razbes recursais repisou que agira de acordo com decisio
judicial. Tal argumento ndo prospera, porque houve desisténcia formal da acfo
interposta, conforme anteriormente relatado, instalando-se a preclusso do direito de
invocar os beneficios dai decorrentes. James Marins no Livro Direito Processual
Tributario Brasileiro, pg.266, ensina quanto a essa figura:

-

4

11



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n°. ; 10845.000349/96-24
Acérdao n°. : 108-09.302

“(...) Ocorre a preclusdo l6gica quando s&o praticados pelo
contribuinte atos excludentes entre si, como, por exemplo o
sujeito passivo que recolhe no prazo legal a obrigacédo
tributaria notificada através de auto de infragio (ocorrendo ipso
iure a extingdo da obrigagéo, conforme o artigo 156 | do CTN)
e, sucessivamente, impugna a mesma pretensao fiscal. Neste
caso, entdo, a extingdo da obrigagdo pelo pagamento
espontadnec promovido pelo contribuinte € condigdo Idgica
impeditiva do recebimento do recurso pela inexisténcia de
crédito tributario que conduz ao desaparecimento da pretensao
tributaria e do proprio interesse do contribuinte em formular
impugnagao”.

Ou seja, somente esta em litigio o valor remanescente das parcelas

que foram objeto do parcelamento especial , supostamente compensadas, porque a

Recorrente realizou recolhimentos julgados insuficientes pela autoridade
jurisdicionante. Cabe notar que a multa de oficio n&o foi imposta porque a
autoridade de primeiro grau ja havia exonerado esta parcela, respeitando a medida

cautelar que albergava a Recorrente na lavratura do auto de infragao.

Assim, improcede o argumento de que descaberia o langamento

porque agira conforme decisao judicial que Ihe fora favoravel.

Quanto ao pedido para que “sejam anulados quaisquer atos de
cobranga ou constritivos de direito, e paralisagdo imediata de Inscricdo de Débitos
em Divida Ativa da Unido, inclusive no que tange ao impedimento de emissao de
certiddo negativa de débitos relativos a tributos federais e a Divida Ativa da Unido,”
nao falece a este Colegiado esta competéncia, para tanto.

O pedido para “determinar a baixa nos pagamentos efetuados no
parcelamento concedido e arquivamento do feito,” também mas pode ser atendida.
Aqui o mérito do litigio.

O argumento de “que compensara as duas Ultimas parcelas, nos
processos administrativos n® 16327.004148/2002-41 e 16327.004147/2002-04,” ndo
se sustenta. A materia também & preclusa porque a Recorrente, posteriormente, em

S Y
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30/01/04, realizou o pagamento dessas pércelas (conforme DARF de fls. 301/304).
A questio é se esses pagamentos bastaram para quitar o débito parcelado.

A resposta é negativa. A anistia concedida através da MP 38/2002,
como favor fiscal ditado por opgao politica legislativa, se interpreta literalmente, nos
termos do art. 111 do CTN. Também a dispensa da multa de oficio e dos juros
moratérios é forma de exclusfio do crédito tributario e ndo da extingdo preceituada
no art. 156 do CTN.

Tanto a Lei 9.779/1999 quanto a MP 38/2002, foram bastante claras
ao condicionar o gozo dos beneficios ao pagamento do tributo devido, e ndo a sua
compensacgdo, modalidade distinta de extingdo do crédito tributario, e ndo prevista
nos dispositivos legais que regularam a anistia. pleiteada. A matéria foi
regulamentada através da Portaria SRF/PGFN n° 900/2'002 sendo o teor do artigo 4°
por si s6 explicativo:

“Art. 4° O pagamento de que trata esta Portaria: | - importa em
confissdo irretratavel da divida; I - constitui confiss&o
extrajudicial nos termos dos arts. 348, 353 e 354 do Cédigo de
Processo Civil; Il - podera ser parcelado em até seis parcelas
iguais, mensais e sucessivas, vencendo a primeira no prazo
estabelecido para o pagamento integral e as demais no ultimo
dia atil dos meses subseqientes§ 1° O pagamento
insuficiente, na hipétese de opgao pelo pagamento integral,
implicara exigibilidade da parcela nao paga.§ 2° A opg¢ao pelo
parcelamento dar-se-a pelo pagamento da primeira parcela, no
mesmo prazo estabelecido para o pagamento integral.§ 3° O
débito objeto do parcelamento devera ser consolidado no més
da opgdo, observadas as dispensas de acréscimos legais
previstas no paragrafo Unico do art. 1°.§ 4° As prestagdes do
parcelamento serao acrescidas de juros equivalentes a taxa do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia (Selic) para
titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir
do més seguinte aquele em que for efetuada a opgdo pelo
parcelamento ate o més anterior ao do pagamento e de um por
centc no més do pagamento.§ 5° A falta de pagamento de
duas parcelas implicara rescisdo do parcelamento, vedado
o reparcelamento.§ 6° Na ocorréncia da situacdo referida
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no § 1° ou no § 5°, os acréscimos legais incidentes sobre
os valores nio pagos serio restabelecidos em sua
totalidade.”

Assim nenhum reparo cabe no acordio recorride que saneocu ©
equivoco cometido pela autoridade jurisdicionante, provendo parcialmente o
recurso, quando assim conciuiu em suas bem fundamentadas razbes de decidir:

“Os valores discriminados na Tabela 1 supra, foram extintos por
pagamento, com os beneficios da MP 38/2002 (dispensa de
muita de oficio e moratéria, e de juros de mora até janeiro/1998).
O despacho da autoridade administrativa nac merece reparos,
devendo ser integralmente restabelecidos os acréscimos legais
incidentes sobre os valores n#o pagos (Tabela 1}, nos termos da
Portaria SRF/PGFN n° 800/2002.

A contribuinte deve ser parcialmente atendida em seu pleito, a
fim de que sejam efetuados novos calculos de imputagéo dos
pagamentos intempestivos, efetuados em  30/01/2004
(substituicdo da multa de oficio de 75% pela multa moratoria, em
virtude da presente decisdo).”

Por isto nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em '26 de abril de 2007.

VETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO
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