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PAF. NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - Cabem as
Delegacias da Receita Federal de Julgamento, em primeira instancia, o
exame dos recursos administrativos. Por delegacdo do Ministro do
Estado da Fazenda tem o Secretario da Receita Federal competéncia
para definir a matéria e a jurisdigdo de competéncia de cada DRJ.

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZAGAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - Incabivel
falar-se em irretroatividade da lei que amplia os meios de fiscalizagéo,
pois esse principio atinge somente os aspectos materiais do
langcamento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta
de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigao financeira,
quando o titular regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagado habil e idénea a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA - Invocando uma presungéo legal
de omissdao de rendimentos, a autoridade langadora exime-se de
provar no caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o 6nus da prova
ao contribuinte. Somente a apresentacdo de provas habeis e idoneas
pode refutar a presungao legal regularmente estabelecida.

AGRAVAMENTO DA MULTA DE OFICIO - Reduz-se o percentual da
multa para 75%, uma vez que a falta de atendimento a intimagao nao
prejudicou a elaborag&o do langamento.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpostos

por ALEXANDRE ULISSES MARCELLO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade de

langamento em face da aplicagdo retroativa dos efeitos da Lei n° 10.174, de 2001.

Vencidos os Conselheiros Gongalo Bonet Allage e Roberta de Azeredo Ferreira

Pagetti, e, no mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
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para reduzir a multa de oficic para 75%, nos termos do relatorio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

JOSE RIBAMAR B
PRESIDENTE

/
récés PENHA

MENDES DE BRITTO

FORMALIZADO EM: | 002 (T 286

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ ANTONIO DE
PAULA e ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA. Ausentes os Conselheiros JOSE
CARLOS DA MATTA RIVITTI e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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RELATORIO

Nos termos do Auto de Infragdo e anexos de fls. 4 a 7, exige-se do
contribuinte imposto sobre a renda no valor de R$ 812.466,84, acrescido de multa no
valor de R$ 914.025,19 e juros de mora no valor de R$ 366.016,31, decorrente de
omissdo de rendimentos caracterizada por depodsitos bancarios sem origem

comprovada, pertinente ao ano-calendario 1998.

Do langamento o contribuinte foi cientificado (fl. 166) e, por procurador
(fl.191), tempestivamente, apresentou a impugnagac de fls. 167 a 190,
complementando-a as fls. 197 a 228.

A 1 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Fortaleza, por unanimidade de votos, manteve o langamento, em decisdo de fls. 230 a

250, resumindo seu entendimento na seguinte ementa:

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANGAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o

art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, auloriza a presungdo legal de omisséo

de rendimentos com base em depositos bancarios de origem nao

comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presungéo legal, é do contribuinte, cabe a ele

a prova da origemn dos recursos ulilizados para acobertar seus

depositos bancarios, que ndo pode ser substituidas por meras

alegagées.

MULTA AGRAVADA.

A falta de atendimento as intimagbes formuladas pelo Fisco, para

apresentar esclarecimentos/documentos, autoriza o agravamento da

multa de langamento de oficio.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

A cobranga de deébitos para com a Fazenda Nacional, apos o

vencimento, acrescidos de juros moratorios calculados com base na

taxa referencial do Selic, decorre de expressa disposi¢do legal. é
3
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EXAME DA CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

Néo compete a autoridade administrativa o exame da
constitucionalidade das leis, porque prerrogativa exclusiva do Poder
Judiciario.

LEGISLAGAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZAGAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIORIDADE DA
LEI

O art. 1° da Lei n°® 10.174, de 2001, que deu nova redagdo ao § 3° do
art. 11 da Lei n°® 9.311, de 1996, disciplina o procedimento de

- fiscalizagdo em si, e ao os fatos econdémicos investigados, de forma
que os procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001
poderdo valer-se dessas informagbes, inclusive para alcangar fatos
geradores pretéritos.

SENTENCAS JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisGes judiciais ndo se constituem em normas gerais, razdo pela
qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a qualquer outra
ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo, a excegdo das decisées
do STF sobre inconstitucionalidade da legisfagéo.

NULIDADE.

Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente, ndo se
apresentando, nos autos, as causas apontadas no art, 59, do Decreto

~ - n®70235 de 1972, ndo ha que se cogitar em nulidade processual,
nem em nulidade do langamento enquanto ato administrativo.

Desta decisao o contribuinte tomou ciéncia em 6/12/2005 (fl. 257) e, na
guarda do prazo legal, seu procurador apresentou recurso de fls. 261 a 307, alegando,

em sintese:

- nos termos do art. 175 do Decreto-lei n® 5.884/43, a autoridade
fiscal competente para aplicar o Regulamento do Imposto de Renda é a do domicilio

fiscal do contribuinte;

, - o domicilio fiscal do recorrente estd jurisdicionado a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo, razdo pela qual ndo poderia simples
Portaria da Secretaria da Receita Federal de Julgamento de Fortaleza, mesmo porque,
nos termos do art. 13 da Lei n° 9.784/99, que dispde que a decisdo de Recursos
Administrativos ndo pode ser delegada. Assim sendo, a decis@o recorrida € nula de

pleno direito, pois proferida por autoridade administrativa incompetente; éé
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- 0 recorrente arguiu em complemento a sua impugnagdo a
impossibilidade de tributacdo anual, com base nas disposi¢ées do artigo.42, e seus
paragrafos, da Lein® 9.430/1996;

- porém, a autoridade julgadora recusou-se a apreciar a
argumentagao, sob o argumento de que ndo ha previsao legal para emendar, aditar ou

complementar o ato;

- tal comportamento ndo encontra amparo no direito, analisando-se a
melhor doutrina e jurisprudéncia (Ac. 103-18.789, Ac. 103-21.671, Ac. N° 106-13.485,
Ac. 105-13.078;

- assim, ndo tem razao o relator do Acordao ao negar-se a apreciar a
matéria de direito apresentada depois da impugnag¢do, motivo pelo qual deve o
processo retornar a Delegacia de origem, para que sejam reexaminados os

argumentos levantadas pelo recorrente;

- 0 artigo 855, paragrafo Unico do RIR/94, ¢ art. 115, § 1°, alinea “e”,
do mesmo diploma, bem como ¢ artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, determinam a
tributacdo mensal dos pretensos depésitos bancarios cuja origem a fiscalizagédo

entendeu como nao justificada;

- nesse aspecto, sdo pacificas as manifestagcbes do Primeiro
Conselho de Contribuintes (Ac. 102-46.021, Ac. 102-46.076, 106-10.995, Ac. 104-
19.701, Ac. 104-18.669, Ac. 106-12.602, Ac. 102-45.146, Ac. 02-45.616, Ac. 104-
17.550, Ac. 102-45.417, Ac. 102-45.432, Ac. 104-16.693, Ac. 104-15.626, Ac. 104-
16.140, Ac. 104-16.275, Ac. 104-17.511, Ac. 104-17.500 e Ac. 102-42.495);

- portanto, como a autuagédo ndo obedeceu a legislag@o de regéncia,

é ela nula de pleno direito, e assim, deve ser declarada;

- a autoridade julgadora, para justificar a aplicagdo retroativa da
alteragao introduzida pela Lei n°® 10.174/01, na reda¢ao do § 3° do artigo 11, da Lei n°®

9.311, concluiu que tal regra, por corresponder a uma norma de direito formai, teria sua

%
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aplicagdo regulada pelas disposigdes do § 1° do artigo 144 do CTN, com que a
alteracdo seria aplicavel a fato gerador ocorrido antes da vigéncia desta;

- tal silogismo nao passa de um sofismo, posto que calcado na falsa
premissa de que as normas acima referidas, sdo normas de direito formal, quando
inquestionavelmente, correspondem & normas de direito material, insuscetiveis, a

aplicagao retroativa;

- o referido § 1° do art. 144 do CTN, determina que “aplica-se ao
langamento a legislagdo que posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigagao
tenha a)instituido novos critérios de apuragdo; b) instituido novos critérios de apuragao;
c) ampliados os poderes de investigagdo das autoridades administrativas, e d)

outorgado ao crédito maiores garantias ou privilegios;

- .. = ftanto o § 3°da Lei n°® 9.311/96, quanto a alterag@o introduzida pela
Lei n® 10.174/01, ndo fazem mengdo a nenhuma das regras constantes do citado art.
144,

- ainda que as ditas normas fossem de direito formal, a modificagéo
introduzida pela Lei n°® 10.174/01 ndo poderia retroagir, em face do contido no § 2° do

mesmo artigo;

- as disposi¢des do § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311/96, na sua redagao
original, ndo estabeleciam uma norma de direito processual, mas sim uma norma de

direito material, vedando o langamento do imposto de renda, e demais tributos;

- ditas disposigbes nao afastavam a possibilidade da constituigdo do
crédito tributario, nos termos do art. 42, da Lei n° 9.430/96, desde que as informagbes
obtidas pela autoridade tributaria ndo tivessem origem naquelas decorrentes de CPMF;

- a faculdade outorgada a autoridade, pela nova redagdo dada ao
dispositivo pela Lei n® 10.174/01, para realizar langamentos tributarios, com base nas

informagdes da CPMF, também é norma de direito material;

- com essa redagdo nao houve ampliagdo dos poderes fiscalizatorios,

mas sim foi autorizada uma nova forma de tributagdo, admitindo uma nova presungao

: , £
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legal de omissao de receita que se insere no mecanismo introduzido pelo art. 42 da Lei
n° 9.430/96;

- somente a partir da Lei n® 10.174/2001 essa nova hipotese de
incidéncia passou a estar legalmente descrita, eis que admitiu a tributagdo com base
em informagdo da CPMF, antes vedada;

- por outro lado, € fora de duvida que a Lei n® 10.174/2001 ndo € uma
norma adjetiva. Esta nao estabelece um rito processual, nao fixa ou amplia os poderes
de investigagdo, mas sim, autoriza uma nova forma de tributagéo do imposto de renda;

- tendo assim inovado a sistematica de tributagdo do imposto de
renda, somente poderia ser aplicada a eventos futuros, obedecidos os principios

constitucionais da irretroatividade e da anterioridade da lei tributaria;

- mesmo admitida que a Lei n°® 10.174/2001 € de conteudo formal (ou
procedimental), ndo caberia a autuagao, em face do disposto no artigo 144, § 2° do
CTN, ja que nao cabe interpretacdo isolada do disposto no § 1° do mesmo artigo, e
também porque o impeosto de renda é tributo langado por periodo certo de tempo;

- contrariar esse entendimento acima esposado € inexcedivel a licdo
ministrada pelo Juiz da 10?2 Vara da Justica Federal de Sao Paulo, em liminar proferida
em mandado de seguranga (DJU de 20/06/01);

- restou comprovado no item 3 do complemento a impugnacgao, que a
vedacdo da constituicdo de créditos tributarios relativos a outros impostos e
contribuigbes, que ndo a CPMF, mediante a utilizagdo das informagbes fornecidas
pelas instituigdes financeiras & autoridade administrativa, caracterizava-se como uma
isencao, porquanto, se inexistente, teriamos uma situagao de incidéncia tributaria, visto

ndo se aplicar ao caso, as situa¢des de imunidade ou de ndo incidéncia;

- uma vez estabelecido que se tratava de isen¢ao, a sua revogacao,
perpetrada em janeiro de 2001, pela Lei n® 10.174/01, somente poderia valer a partir de
janeiro de 2002, por forga no disposto no art. 178, c/c o art. 104, ambos do CTN;



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processo n° : 10845.000406/2002-84
Acérdao n® : 106-15.635

- 0 recorrente, em sua impugnag¢ao, argliu que exercia atividade
comercial, da qual resultou a movimentagao financeira tributada na sua pessoa fisica,
ocasifo que solicitou a realizagdo de diligéncia para, mediante o0 exame dos cheques

depositados nas suas contas-correntes, se constata-se esse fato;

- a autoridade julgadora livrou-se do argumento sob a justificativa de

que a tributagao realizada estava baseada na presungao legal,

- visto que as informagbes prestadas pelo contribuinte ndo foram
contraditadas por qualquer elemento seguro de prova, ou indicioc de que veemente

eram falsas, ou inexatas, deveriam ter sido aceitas;

- acrescente-se que a invocada atividade comercial poderia ser
comprovada mediante simples exame dos cheques depositados nas constas correntes
que serviram de base a autuacgado, emitidos pelas empresas de tickels, somente
possivel a autoridade administrativa, que detéem a condigdo de solicita-los as

instituigdes financeiras;

- assim sendo, tem-se que a recusa pura e simples das informagoes
prestadas pelo recorrente, em flagrante infringéncia das disposi¢ées constantes dos
artigos 945, § 1° do RIR, acrescida a ilegitima recusa na determina¢ao de diligéncias

so"l.icitadas', constituiu cerceamento do seu direito de defesa;

- uma vez que a tributagdo foi realizada na pessoa fisica do
contribuinte, incidindo sobre todos os valores depositados, quando deveria ser
efetivada contra a pessoa juridica de fato, cabe que seja dado provimento ao recurso,

para que seja cancelada a exigéncia tributéaria;

- 0 recorrente respondeu a todas as intimagbes que lhe foram
dirigidas, sendo que somente nao pode apresentar os extratos bancarios, referentes as
suas contas-correntes, porque teve grande dificuldade em obté-los junto as institui¢des
financeiras, fato esse levado ao conhecimento da AFRF autuante, nas respostas

fornecidas: f?);
2
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- com outras palavras, ndao ocorreu a falta de atendimento as
intimagbes, mas a mera impossibilidade de apresentar o que lhe estava sendo

solicitado;

- desse modo, improcede a aplicagdo da multa agravada de 112%,
porque ndo houve falta de prestagdo de atendimento, no prazo marcado, como
determina o art. 44, da Lei n° 9.430/96;

- esse é o entendimento do Primeiro Conselho de Contribuintes (Ac.
101-81.151/81, Ac. 105-1355/85, Ac. 01-0.392/84, Ac. 101-73.623/82, Ac. 10-
93.300/00, Ac. 103-8.687/88, Ac. 108-07.795, Ac. 106-394.187).

Por altimo, requere o provimento do recurso.

Consta a fl. 309 a 311, arrolamento de bens e direitos, exigido pelo art.
32, § 2° da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002 e Instrugdo Normativa SRF n°

264/2002.
E o Relatorio. \% %
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Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade. Dele conhego.
1. Da competéncia do 6rgao de julgamento de primeira insténcia.

Respaldado no art. 175 do Decreto-lei n° 5.884/1943 e no art. 13 da Lei
n® 9.784, de 29/1/1899, o recorrente argumenta nulidade da decisdo de primeira
insténcia, sob o fundamento de que a DRJ de Fortaleza ndo teria competéncia para

julgar o seu processo.

O Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 2006, regulador do processo
administrativo fiscal, no seu art. 25, 1, determina que o julgamento do processo de
exigéncia de tributos em primeira instdncia é de competéncia das Delegacias da
Receita da Federal (DRJ). Hoje se encontra pacificado o entendimento de que este
De‘creto tem sfatus de lei, desse modo, as normas legais invocadas sdo inaplicaveis

para a fase do contencioso administrativo.

Para a fase do procedimento fiscal a autoridade competente sera
sempre a do domicilio, mas para aquela relativa ao julgamento, a competéncia esta
definida pelos artigos 24 a 41 do Decreto n°® 70.235/1972.

De acordo com o Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal,
aprovado pela Portaria n°® 259, de 24 de agosto de 2001 (DOU de 29/8/2001), as DRJ
estdo diretamente subordinadas ao Secretaric da Receita Federal, que tem
competéncia delegada pelo Ministro de Estado da Fazenda para alterar a jurisdicdo das
mesmas (artigos 7°, 203, 237 do RI).

O Secretario da Receita Federal pelas Portarias numeros 1005 e 6.174,
de 25/1/2005 e 7/12/2005, respectivamente, fixou a competéncia das DRJ por matéria

w !
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e por territorio. Portanto, a deciséo proferida pela DRJ-Fortaleza ¢ valida, porque foi

proferida por autoridades competentes.
2. Da retroatividade da Lei n° 10.170 de 10 de janeiro de 2001.

Com a edigdo da referida lei, entrou em vigor (art.2°) a nova redagao
do § 3° do art. 11 da Lei n° 9.311 de 24 de outubro de 1996, que institui a CPMF, para

os seguintes termos:

Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragéo da
contribuicdo, incluidas as alividades de tributagcdo, fiscalizacdo e
arrecadacgao.

§ 1° No exercicio das atribuigdes de que lrata este artigo, a Secretaria
da Receita Federal podera requisitar ou proceder ao exame de
documentos, livros e registros, bem como estabelecer obrigagées
acessorias.

§ 2° As instituigbes responsaveis pela retengdo e pelo recolhimento da
contribuicdo prestardo a Secretaria da Receita Federal as informagbes
necessarias a identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagfes, nos termos, nas condigbes e nos prazos que
vierem a ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagcao aplicavel @ matéria, o sigilo das informagées prestadas,
facultada sua  utilizagdo para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito relativo
a impostos e contribuicbes e para langamento, no ambito do
procedimento fiscal, do crédito porventura existente, observado o
disposto no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e
alteragoes posteriores.

(original ndo contém destaques)

O legislador ao dar essa nova redagdo, apenas, fixou mais um
procedimento de fiscalizagdo, ou seja, o de solicitar das autoridades bancarias
informacgdes sobre a movimentagdo dos contribuintes, desde que o procedimento

administrativo tenha sido instaurado.

A aplicagédo retroativa de norma que institui novo procedimento de
fiscalizagao é permitida pelo § 1° do art. 144 da Lei n® 5.172 de 25 de outubro de 1966,
Cédige Tributario Nacional. &

11
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Esse entendimento coincide com o do Procurador da Fazenda Nacional
Dr. Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho, expresso em artigo publicado na revista
Férum Administrativo n® 06, de agosto de 2001, que se transcreve a seguir para maior

esclarecimento do tema:

O caput do artigo 144 do Codigo Tributario Nacional estabelece que
quanto aos aspectos materiais do tributo (contribuinte, hipotese de
incidéncia, base de calculo, elc), aplica-se ao langamento a lei vigente
no momento da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

O § 2° do art. 144 do CTN dispde que, em relagdo aos impostos
lancados por periodos cerfos de tempo, a lei podera fixar
expressamente a data em que o fato gerador se considera ocorrido.

No entanto, quanto aos aspectos meramente formais ou
procedimentos, segundo o § 1° do mesmo artigo 144 do C.T.N., aplica-
se ao langamento a legislacdo que, posteriormente a ocorréncia do fato

- ' da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apura¢doc ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas.

Destarte, ndo ha direito adquirido de s6 ser fiscalizado com base na
legislagéo vigente no momento da ocorréncia do fato gerador, mas com
base da legislagdo vigente no momento da ocorréncia do langamento,
que, alias, pode ser revisado de oficio pela autoridade administrativa,
enguanto ndo ocorrer a decadéncia.

Tendo em vista que o langamento é declaratério da obrigagéo tributaria
e constitutivo do crédito tributario, o direito adquirido emergido com o
fato gerador, refere-se ao aspecto substancial do tributo, mas ndo em
relagdo a aplicagdo de meios mais eficientes de fiscalizagdo. Nesta
hipotese, a lei que devera ser aplicada é a vigente no momento do
langcamento ou de sua revisdo até antes da ocorréncia da decadéncia,
mesmo que posterior ao fato gerador, embora que, Que respeita a parte
material, seja observada a legislagdo do momento da ocorréncia do
fato gerador ou do momento em que é considerado ocorrido.

A Constituigdo Federal, de 1988, ndo assegura que o sigilo bancario so
poderia ser transferido para a Administragdo Tributaria com a
intermediagdo do Poder Judiciario, deixando o estabelecimento dessa
politica para o legisiador infraconstitucional.

E, certamente, o contribuinte, de ha muito tempo, fa fora orientado no
sentido de que a lei, que disciplina os aspectos formais ou
simplesmente procedimentais, é a vigente na data do langamento.

A fiscalizagdo através da transferéncia direta do sigilo bancario para a
Administragdo fributaria ndo representa uma inovagdo dos aspectos
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substanciais do tributo: a Lei Complementar n° 105/2001 e a Lei n°
10.174/01.

Neste aspecto, cabe repetir que, quanto ao estabelecimento da
hipétese de incidéncia, a identificagdo do sujeito passivo, a definicdo da
base de calculo, a fixagdo de aliquota, e efc, a lei, a ser utilizada,
continua sendo a vigente antes do fato gerador do tributo, inexistindo
descuramento ao principio da irretroatividade da lei em relagéo ao fato
gerador (C.F., art. 150, I, a).

O procedimento fiscal teve inicio sob a égide da nova norma legal, com

isso o fiscal poderia ter investigado todos os anos calendarios ndo atingidos pela

decadéncia do direito de langar.

3. Do langamento.

O fundamento legal do langamento dos valores apurados esta no art.

42 da Lei n° 9.430/1996, e suas alteragdes, inserido no art. 849 do Regulamento do

Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 3.000/1999, que assim preceitua:

Art. 849. Caracterizam-se também como omissdo de receita ou de
rendimento, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo
financeira, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimada, ndo comprove, mediante documentacio
habil ou idbénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacoes (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42).

§ 19 Em relagao ao disposto neste artigo, observar-se-do (Lei n° 9.430,
de 1996, art. 42, §§ 12 e 29).

| - 0 valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do credito efetuado pela instituicao
financeira;

Il - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos a que estiverem
sujeifos, submeter-se-d80 as normas de tributagdo especificas previstas
na legislagao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 29 Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serao
considerados (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, § 3% incisos [ e ll, e Lei n?
9.481, de 1997, art. 49).

! - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica; é
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Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, 0s de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde
que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor
de oitenta mil reais.

§ 3¢ Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efefuado o credito pela
instituigdo financeira (Lei n? 9.430, de 1996, art. 42, § 4°). (original néo
contém destaques)

Constata-se, portanto, que a presuncao legal € da espécie condicional

ou relativa (juris tanturn), e admite prova em contrario. A autoridade fiscal cabe provar a

existéncia dos depésitos, e ao contribuinte cabe o 6nus de provar que os valores

encontrados tém suporte nos rendimeiitos tributados ou isentos.

preceituam:

Tudo isso estd de acordo com as normas do CTN que assim

Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢cdo da
disponibilidade econdmica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Art. 44 - A base de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou
presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.

(original ndo contém destaques)

Para a hipétese de incidéncia do imposto sobre a renda criada pelo

artigo 42 da Lei n° 9.430/1966, como ja ficou registrado, basta que a autoridade fiscal

prove a existéncia de depdsitos em contas corrente de instituigdes financeiras de

titularidade do contribuinte.

O recorrente afirma que exerce atividade comercial, da qual resultou a

movimentagao financeira tributada na sua pessoa fisica. Em sua primeira defesa

solicitou a realizacdo de diligéncia para que a autoridade fiscal comprovasse que 0s

k.
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depositos foram realizados pelas empresas de tickets. Em grau de recurso insiste em
seu argumento, mas nao traz aos autos documentos comprobatorios desta atividade.

O Decreto n° 70.235/1972 em seu art. 18, preceitua:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinarg de

oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou

pericias, quando entendé-las necessarias, indeferindo as que

considerar prescindiveis ou impraticaveis observado o disposto no art.

28, in fine. (Redacdo dada pela Lei n° 8.748, de 9/12/1993).

A diligéncia deve ser admitida, quando as provas juntadas nos autos,
pela autoridade fiscal ou pelo recorrente, sejam insuficientes para a formagéo da livre

convic¢ao do julgador (art. 29 do Decreto n® 70.235/72).

A diligéncia ndo € o instrumento habil para provar o alegado, porque a
norma legal exige a origem dos recursos depositados. Assim sendo, cabia ao
recorrente ter trazido declaragbes das pessoas juridicas, demonstragbes financeiras
respaldadas pelos menos com algumas copias de cheques relativos as operagbes

comerciais alegadas.

Na auséncia de provas de suas alegagbes, o §1° do art. 845 do
RIR/1999, nao |he socorre, pois ao constatar omissao de rendimento, ainda que fosse
de atividade comercial, a autoridade fiscal provou que as informagdes que o recorrente

havia prestado ac Fisco, via declaragao de ajuste anual, eram inidéneas.
. 4. Da multa de oficio.

A legislagdo aplicavel esta inserida no RIR/1999 nos seguintes

dispositivos:

Art. 957. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
imposto (Lei n2 9.430, de 1996, art. 44):

! - de setenta e cinco por cento nos casos de falta de pagamento ou
recothimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte,

(...) %
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Art. 959. As multas a que se referem os incisos | e Il do art. 957
passargo a ser de cento e doze e meio por cento e de duzentos e
vinte e cinco por cento, respectivamente, nos casos de néao
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagéo
para (Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, § 22 e Lei n? 9.532, de 1997, art.
70, 1):

! - prestar esclarecimentos;

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 265 e

266;

it - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 267.

(original ndo contém destaques)

O que da origem ao agravamento da multa € a ndo prestagao dos

esclarecimentos solicitados nos prazos e condigbes exigidos pela autoridade fiscal.

Reclama o recorrente do agravamento da multa para 112%, sob a
justificativa de que respondeu a todas as intimagdes que lhe foram dirigidas e né&o
apresentou os extratos bancarios, referentes as suas contas-correntes, devido a

grande dificuldade em obté-los junto as instituigdes financeiras.

Esta matéria por diversas vezes foi examinada pelos componentes
desta Camara, e o entendimento pacificado é de que a falta de apresentagio dos
extratos bancarios pelo contribuinte, ndo impede e tampouco prejudica o langamento
uma vez que a lei garante ao Fisco o acesso a buscar as informagbes junto as
instituicbes financeiras. Dessa forma, entendo que o percentual da multa deve ser
reduzido de 112% para 75%.

Posto isto, voto por dar provimento parcial ao recurso para reduzir a
multa de 112% para 75%.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de junho de 2006.
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