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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10845.000506/2004-72

Recurso n° 161.759 De Oficio e Voluntario

Acérdio n° 3402-00.126 — 4° Camara/2®* Turma Ordinaria
Sessdo de 01 de junho de 2009

Matéria IRPF - Ex(s): 2000 a 2003

Recorrentes GONTRAN PEREIRA COELHO PARENTE
5* TURMA/DRJ-SAO PAULOQ/SP 1

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: MULTA REGULAMENTAR - DISTRIBUICAO DE LUCROS -
DEBITOS SEM GARANTIA - PROIBICAO - Incabivel, por falta de
previsdo legal, a imposi¢do de penalidade aos sdcios de sociedades por
quotas de responsabilidade limitada e aos titulares de empresas individuais,
pela distribuicdo de lucros, se estas possuem débitos tributarios, salvo INSS,
ndo garantidos. As hipdteses de incidéncia estdo dirigidas sempre as pessoas
juridicas e, cumulativamente, apenas aos diretores ou membros da alta
administracdo, que sdo cargos/fungdes proprios das sociedades anénimas, isto
pela responsabilidade pessoal e direta pelos atos de gestdo que lhes sdo
imputadas pela Lei e, assim mesmo, apenas em relagdo aos lucros de que
tenham sido beneficiarios.

Recurso voluntério provido.

Recurso de Oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Camara da
Terceira Se¢do de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, NEGAR provimento ao Recurso de Oficio. Quanto ao Recurso
Voluntério, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora.

_-——-""/—’-/_r_—- / //
e N }é /A - Presidente
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W&QQLOOE&E‘“E
RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA - Relatora

FORMALIZADO EM: 2 70UT 2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Mallmann, Heloisa Guarita
Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan JUnior, Gustavo Lian Haddad e Amarylles Reinaldi e Henriques
Rezende (Suplente Convocada) .
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Relatorio

DOS PROCEDIMENTOS FISCAIS

Contra o contribuinte acima identificado, foi lavrado Auto de Infracio (fls. 05/10),
para exigir multa regulamentar, no montante de R$3.550.000,00, originado do recebimento de
rendimentos de participagGes em empresa em débito ndo garantido.

O Mandado de Procedimento Fiscal (fls.01) foi emitido em 19/09/2003
(f1s.02). Em 01/10/2003, o contribuinte foi pessoalmente intimado, pelo Termo de Inicio de
Fiscalizagdo (fls.11), a comprovar, mediante apresentacdo de documentagdo habil e idonea, o
recebimento de lucros e dividendos, declarados nas declaracoes de ajuste anual do Imposto de
Renda, nos anos calendarios de 1999, 2000 e 2001, nos valores descriminados de
R$1.500.000,00, R$2.000.000,00 € R$2.400.000,00, repectivamente.

Encontra-se nos autos cépias da declaragcdes de ajuste anual do contribuinte
dos exercicos de 2000 (fls.17/24), 2001 (fls.25/27), 2002 (28/32) e 2003 (fls.33/34), bem como
copias do extrato das DCTF, da empresa Deal Desenvolvimento Ecotipo Ltda., do periodo
1/1999 a 4/2003 (f1s.35/42).

, Em 26/02/2004, o contribuinte apresenta declaragio de que o valor
R$.1.200.000,00 foi recebido da empresa Deal Desenvolvimento Ecotipo Ltda (atual
Desenvolvimento Educacional Ltda). Cépia documentos societarios de referida empresa estdo
acostados nas fls.45/61 e os contéabeis respectivamente:

Ano-Calendario Diario - fls. | Razao - fls.
1999 62/63 71/72
2000 64/65 73/74
2001 66/67 75176
2002 68/70 77177
DA IMPUGNACAO

Inconformado com o langamento, em 17/03/2004, o contribuinte apresentou
impugnagdo (f1s.83/90), cujos principais argumentos estdo sintetizados pelo relatorio do
Acorddo de primeira instancia, o qual adoto, nesta parte (f1.185):

“Ndo houve infringéncia ao artigo 889 e incisos do Regulamento
do Imposto de Renda de 1999, eis que no momento em que
recebeu os rendimentos decorrentes da distribuigdo de lucros
aos socios, a empresa ndo possuia qualquer débito tributdrio, eis
que o crédito tributdrio apontado ndo foi constituido pela
autoridade fiscal.

Aduz que “Se a Autoridade Administrativa ndo constituiu o
crédito tributario, homologando expressamente a apuragdo
realizada pela empresa, ndo havia qualquer débito a ser pago ou

garantido.” (fl. 84); Q\>¢
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A autoridade fiscal apurou a multa sobre o total dos lucros
distribuidos aos socios, e ndo em montante igual a cingiienta por
cento das quantias distribuidas indevidamente, que equivalem ao
valor dos impostos declarados e néo recolhidos no prazo legal.

A multa aplicada é desarrazoada e tem cardter confiscatério,
vedado pela Constitui¢do Federal, por ultrapassar 50% do valor
do imposto a ser pago.”

DA DECISAO DA DRF

Ap0s analisar a matéria, os Membros da 5* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em S&o Paulo/SP, acordaram, por unanimidade de votos, em julgar
PARCIALMENTE procedente o langamento para exonerar o valor de R$1.173.708,37 da
multa regulamentar aplicada no langamento, nos termos do Acérdio DRI/SPOI n° 16-11.748,
de 28/11/2006, fls.104/110, assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF Data
do fato gerador: 31/12/1999, 31/12/2000, 31/12/2001,
31/12/2002 MULTA REGULAMENTAR. RENDIMENTOS
AUFERIDOS A TITULO DE LUCROS DISTRIBUIDOS A
SOCIOS POR EMPRESA COM DEBITO NAO GARANTIDO.

A distribui¢do de lucros aos socios por pessoa juridica em débito
ndao garantido, por falta de recolhimento de imposto no prazo
legal, enseja a aplicagdo de multa regulamentar sobre a pessoa
Juridica e sobre os sécios, na proporcdo dos valores recebidos.
Art. 32 e § unico da Lei n°4.357/61; art. 889, caput c/c inciso II;
inciso I do artigo 975, ambos do Regulamento do Imposto de
Renda 1999.

RETROATIVIDADE BENIGNA.

Aplica-se a lei a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato néo
definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua prdtica.
Artigo 17, § 2°, da Lei n°11.051/2004.

Langamento Procedente em Parte”
DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

O impugnante foi cientificado dessa decisdo em 02/04/2007, (“AR” fls. 116),
o interessado apresentou, em 13/04/2007, tempestivamente, o presente Recurso Voluntario (fls.
297/325), em que ratifica os termos das pegas de defesa apresentadas.

Recurso ex- oficio (11s.129)

E o relatério.
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Voto

Conselheira RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA, Relatora

Dois sdo os recursos postos a andlise dessa Camara: de oficio e voluntario.
Conhego de ambos, pois presentes 0os seus respectivos pressupostos de admissibilidade, ja
considerando, inclusive, o novo limite de algada de R$ 1.000.000,00 (de imposto e multa),
fixado pela Portaria MF n°® 03, de 03.01.2008, para o recurso de oficio (valor do crédito
tributdrio dispensado em primeira instancia, referente a multa regulamentar foi no montante de
R$1.173.708,37).

Néo ha argiiigdo de preliminar.

No mérito a controvérsia resume-se a possibilidade de imposi¢do da
penalidade de multa regulamentar, prevista no art. art. 32 da Lei n°. 4.357/64, aos socios de
sociedades por quotas de responsabilidade limitada, pela distribuigdo de lucros.

Assim dispde o art. 32 da Lei n°. 4.357/64, alterada pela Lei n® 11.051/2004:

“Art 32. As pessoas juridicas, enquanto estiverem em débito, ndo
garantido, para com a Unido e suas autarquias de Previdéncia e
Assisténcia Social, por falta de recolhimento de imp0dsto, taxa ou
contribuigdo, no prazo legal, ndo poderdo:

a) distribuir ... (VETADO) ... quaisquer bonificagbes a seus
acionistas;

b) dar ou atribuir participagdo de lucros a seus socios ou
quotistas, bem como a seus diretores e demais membros de
drgdos dirigentes, fiscais ou consultivos;

¢) (VETADO).

§ 1% A inobservincia do disposto neste artigo importa em multa
que serd imposta: (Redagdo dada pela Lei n°11.051, de 2004)

I - as pessoas juridicas que distribuirem ou pagarem
bonificagbes ou remuneragbes, em montante igual a 50%
(cingiienta por cento) das quantias distribuidas ou pagas
indevidamente; e (Redacdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004)

1l - aos diretores e demais membros da administragdo superior
que receberem as importdncias indevidas, em montante igual a
50% (cingiienta por cento) dessas importancias. (Redagdo dada
pela Lei n®11.051, de 2004)

§ 2° A multa referida nos incisos I e Il do § 1° deste artigo fica
limitada, respectivamente, a 50% (cingiienta por cento) do valoz\}{
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total do débito ndo garantido da pessoa juridica. (Incluido pela
Lein®11.051, de 2004)”

Este dispositivo parte do do principio da garantia de pontualidade no
pagamento dos impostos e contribuigdes, que foi muito bem abordado pelo nobre colega desta
Camara, Conselheiro Pedro Anan Jr. em conjunto com Fébio Luis Florentino, no texto
entitulado, “A LEI N° 11.051/04 E A DISTRIBUICAO DE DIVIDENDOS” (inteiror teor
disponivel no site: http://www.migalhas.com.br/mostra_noticia_articuladas.aspx?cod=14558),
0 qual transcrevo em parte:

“3. Conceito de Dividendos e a Aplicagcdo na Legislacdo em
Comento

Como dito anteriormente, a alteracdo proporcionada pelo artigo
32 da Lei n.° 11.051/04 vem causando relevante "angistia" ao
mercado tendo em vista que grande parte da corrente
doutrindria estd interpretando pela impossibilidade de
distribui¢do de dividendos, por parte das empresas que possuem
débitos tributdrios ndo garantidos.

(..) Perante a comparagdo destes dois institutos, pode-se
concluir que, enquanto o dividendo é a remuneracdo decorrente
da participagdo societdria, a participagdo nos lucros importa em
uma "gratificagio" sobre o labor da pessoa, podendo ser o
sécio, o diretor ou mesmo qualquer outro contratado.

Posto isto, resta clara a distingdo entre ambos os conceitos e
suas  naturezas  juridicas. Ndo obstante  mencionada
diferenciagdo se faz relevante a busca da intencéo do legislador
de 1964 ao promulgar a Lei n.° 4.357/64. Neste sentido, pode-se
destacar que a alinea "a” do artigo 32 foi votada e aprovada no
Congresso Nacional contendo o seguinte texto:

"Artigo 32. As pessoas juridicas, enquanto estiverem em débito,
ndo garantido, para com a Unido e suas autarquias de
Previdéncia e Assisténcia Social, por falta de recolhimento de
imposto, taxa ou contribui¢do, no prazo legal, néio poderdo:

a) distribuir dividendos e quaisquer bonificacbes a seus
acionistas;

(..)II

Saliente-se, por oportuno, que o projeto de lei, ao ser submetido
a andlise do Presidente da Republica para sancdo, sofreu veto
exatamente no vocdabulo "dividendo”, passando a lei a abranger
a "distribui¢do de quaisquer bonificagbes a seus acionistas”,

Diante desta informacdo, cabe a leitura da mensagem de veto do
Marechal H. Castello Branco, entdo Presidente da Repuiblica,
que assim se expressou:

()

V — no artigo 32, na alinea "a" do mesmo artigo, a expressdo
"dividendos e".



Processo n° 10845.000506/2004-72 S3-C412
Acordio n.® 3402-00.126 FL.7

()

A filosofia que presidiu a elaboragdo das normas do artigo 32
reside na preeminéncia do principio da pontualidade no
pagamento dos tributos e contribuigbes devidas ao Estado.
Ocorre, porém, que tal principio se afirma de modo mais
positivo através das disposicdes do artigo 7.°, as quais obrigam
a corre¢do monetaria dos débitos fiscais.

A ingeréncia do Fisco em assuntos da economia interna das
empresas deve ficar restrita aos casos excepcionais, evitando-se
que os poderes de controle destinados a garantir a pontualidade
no pagamento dos tributos e contribui¢oes sejam transformados
em elementos de perturbagdo da vida normal das empresas, que
sdo os nucleos propulsores do desenvolvimento da economia
nacional.

Sob essa ordem de idéias, parece aconselhdvel restringir os
casos de intervengdo, limitando-os as hipoteses essenciais. Delas
deverao ser excluidos os casos de distribuicdo de dividendos e de
pagamentos por servigos prestados pelos dirigentes das
empresas.

A exclusdo dos dividendos torna-se mais aconselhdvel, ainda, no
caso de acionistas minoritdrios, que ficam prejudicados por
erros de uma administracdo que, em geral, ndo teriam forgas
para substituir.(...)"

Resta cristalino, entdo, que a distribui¢do de dividendos deve ser
preservada em face do principio da garantia de pontualidade no
pagamento dos impostos e contribui¢oes, uma vez que o Ente
tributante ndo pode desrespeitar o direito de propriedade
garantido ao acionista.

A restricdo imposta pela Lei n.° 4.357/64, fazendo penalizar a
empresa que paga participagdo nos lucros aos administradores
quando em débito com o fisco é uma maneira de punir o mau
administrador pela ma gestdo da sociedade. O acionista, por
outro lado, ndo pode ser o alvo de tal restri¢cdo.

4. Antitese a Teoria Suscitada

Um dos contra-argumentos que merece ser destacado, em
referéncia a interpretagdo até o momento apresentada, é no
sentido de que o INSS vem realizando autuagdes nos casos de
pessoas juridicas em débitos com o Orgdo que efetuam
distribui¢cdo de dividendos ainda que tais débitos ndo estejam
devidamente garantidos.

Deve-se ressaltar, todavia, que a fundamentagdo legal para tal
procedimento do INSS é devida, uma vez que o artigo 52 da Lei
n.° 8.212 de 24 de julho de 1991 assim dispoe:

"Artigo 52. A empresa em débito para com a seguridade social é
proibido:

1 — distribuir bonificagdo ou dividendo a acionista; (\;
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(...)"
()

A esse despeito hd de se destacar a existéncia de jurisprudéncia
pro-fisco™, ou seja, decisées dos Tribunais Federais mantendo a
aplicagdo das penalidades nos casos de contribuintes devedores
do INSS e que tenham distribuido dividendos aos seus acionistas.

Entretanto observar-se-d que a restrigdo quanto aos débitos do
INSS deve ser interpretada de maneira distinta, pois a legislacdo
especifica, como ja demonstrado, apresenta importante diferenga
Jace a Lei n.° 4.357/64, tendo em vista que prevé expressamente
o0 termo "dividendo”.

E nitido, desta maneira, que o contribuinte que ndo possua
garantia sobre eventual débito com o INSS ndo podera distribuir
dividendos aos acionistas, sob pena de sofrer autuacéo fiscal. O
mesmo ndo ocorre no que se refere aos outros tributos federais,
tendo em vista que a lei que rege a matéria, como amplamente
demonstrado, ndo previu a punibilidade sobre a distribui¢cdo de
dividendos.”

5. Conclusdo

Diante disto, ndo hd nada diferente a se concluir sendo que a
tendéncia interpretativa do mercado parece estar caminhando
em sentido oposto a intengdo do legislador e, consegiientemente
da propria Lei. Referida conclusdo pode ser extraida,
basicamente, dos dois argumentos demonstrados, quais sejam:
(1) os dividendos ndo podem ser confundidos com o conceito de
distribuicdo de bonificagdes, e (ii) o Presidente da Repiblica, &
época, expressamente extraiu do texto da lei a possibilidade de
ser apenada a distribui¢do de dividendos.

Pelo todo exposto, ao nosso ver, a distribuicdo de dividendos, no
caso do contribuinte possuir débitos ndo garantidos com a
Unido, somente seria proibida se a alteragdo imposta pela Lei
n.° 11.051/04 fosse além e trouxesse nova redagdo & alinea "a"
do caput do artigo 32 da Lei n.° 4.357/64.”

Neste mesmo sentido, esta Cimara ao analisar anteriormente a matéria, no
Acordao n.104-21.178, de 11/11/2005, que teve como relator do voto vencedor o Conselheiro
Remis Estol, entendeu que ndo cabe desta multa regulamentar ao sdcio, no caso distribui¢io de
lucros, transcrevo as razoes de decidir apresentadas:

“Esclarego inicialmente que, apds o voto da ilustre relatora,
manifestei minha divergéncia em relagdo a diversos aspectos de
suas conclusdes e, quando colhidos os votos dos demais
membros da Cdmara, se firmou a maioria quanto ao integral

® TRF da Quarta Regido — Apelagio Civel — Processo n.° 200270000088145/PR. Ementa: "Artigo 52, I da Lei n.° 8.212/91.
Inconstitucionalidade. Nao ha. Distribuigdo de Lucros. Empresa com débitos fiscais. Multa punitiva. (1) A empresa em débitos com a
Seguridade Social é proibido distribuir bonifica¢do ou dividendo a acionista. Bem como dar ou atribuir participag#o... (2) Nao ha ofensa ao
principio da livre iniciativa disposto na CF, nem imposigdo de gravame superior a proibigdo de nio contratagio com o Poder Publico, uma vez
que se tratam de situagdes distintas..."
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afastamento da multa proporcional por suposta infragdo ao art.
32 da Lei n°. 4.357/64, eis que nesta parte me acompanharam os
Conselheiros Nelson Mallmann, Meigan Sack Rodrigues, Oscar
Luiz Mendonga de Aguiar e José Pereira do Nascimento, tendo
sido eu, afinal, designado para redigir o voto vencedor.

()

Entendo que a simples leitura dos dispositivos legais pertinentes
ao tema, permite afirmar que, ocorrida a hipétese de incidéncia,
ou seja, proibicdo de distribui¢do de lucros enquanto existentes
débitos ndo garantidos, a penalidade pode ser lancada:

« Sempre, contra a Pessoa Juridica, e “cumulativamente”

*Apenas, contra Diretores e Membros da Administragdo
Superior.

Sem duvida alguma, os termos “Diretores e Membros da
Administragdo  Superior”  somente  podem  encontrar
representagao  nas  Sociedades  Anonimas, isto  pela
responsabilidade pessoal e direta pelos atos de gestdo que lhes
sao imputadas pela Lei e, assim mesmo, apenas em relagdo aos
valores de que tenham sido beneficidrios.

Portanto, estando a recorrente no polo passivo da obrigacdo na
qualidade socia de empresa constituida por quotas de
responsabilidade Limitadas e titular de empresa individual, ndo
pode a ela ser enderegada a penalidade, sob pena de se avangar
em hipdtese de incidéncia ndo prevista na norma.(grifei.)

Assim, entendo que ndo cabe multa regulamentar ao socio de sociedade de
responsabilidade limitada, se a empresa possui débitos tributarios ndo garantidos, salvo INSS,
conforme previsdo legal acima referida.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao Recurso de
Oficio e DAR provimento ao Recurso Volutario.

Sala das Sessoes, em 01 de junho de 2009

R otgone (sde Tronca
RAYANA ALVES DE OLIVEIRA’FRANGCA - Relatora
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Recurso n® 161.759

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda Se¢do, a tomar ciéncia do
Acdérdao n® 3402-00.126.

Brasilia, 7 7 QUT 2009

/v//’i’ E vy
/ MALLMANN

* /Presidente
Ciente, com a observagdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaracdo

Data da ciéncia: -/ /

Procurador(a) da Fazenda Nacional






