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Recurso n€ 116135

Recorrente:

GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA.
Recorrid

DRF - SANTOS - &P

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. REVISAD ADUANEIRA.
EXCLUSKO DO "EX".

0 desembarago adueneiro de produto importado ndoc im—
rlica homologacBe dos atos praticados pelo sujeito

rasaiveo.
Em ato de revis8o aduaneirs pode ser exigido crédito
tributdrio , se fieou constatado, documentalmente,

gue o produtc importado possuia especificagdes técni-
cas gue o excluiam do "ex” pretendido pelo importador
na Declaragido de Importacgio.

Negado provimento ac recurso.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Cémersa do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votogs, em negar provi-
mento ac recurso, na forma do relatéric e vote que passam a integrar
a presgsente julgado.

Brasilia-DF, em 27 de abril de 1994.

IR0OS ~ Presidente

CARLOS AUG AT NOBRE - Procurador de Faz.Nac.




visto v 7UEZ 1994

SESSEQ DE:

Participaram, &ainda, do presente Jjulgamento os seguintes Conselhei-
ros: JORO BAPTISTA MORETRA, MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO
e LUCIANO WIRTHE CHAIBUB. Ausentes os Cons. IZALBERTQO ZAVAO LIMA,
WANY LEITE P. FERNANDES e FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO.
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RELATORTIZD

Ciénecin da decigfo de primelra insténcia: 17/setembro/93 (fls. 46).
Recurso spresentado em 15 de outubro de 1993 (fias. 47/50).

A autuada submeteun & despacho asduaneiro produtoe descrito co-
mo sendo “transmisedo automftica ALLISSON AT 548 - semi-montadas’”,
classificando-a no obddigo 8708.40.0000C, inveocando o "ex" instituido
rela Portaria MRFP 247 /82.

Em ato de revisdo aduaneira, com fundamento em cataloge e
literatura técnica anexa ao despacho, foi constatado gque ¢ preoduto
possul  torgue liquide de entrada mAximo de 6802 N.m., n&oc sendec engua-
dravel no "ex”. Em decorréncia, foi lavrade o Auto de Infra¢loc, exi-
gindo-se Imposto de Importacdc, IPI, e as multas previstas nc art. 4.-
I da Lei n. B.218/91 emo art. 364-II do RIPI.

Na impugnaglo, & alegado gue o Fiecal, gquando da conferéncia
figica, apbs o .carimbo de 'conferido”, conforme estatuido pela I.N.
40/74: que, decorrido mais de um anc apos o desembarago, foi lavrado o
Auta de InfragBo; gue eventual exigéncis de imposto deveria ser feita
mediante notificaglo de lancamento: que © Agente Fiscal n&o tem compe-
téncia para deflagrar o lancamento; gque, nc que tange a pretensa in-
frigéneia ao art. 57 do RIPI, a pe¢a scusatdéria ndc indica gqual dos
incisce teria sido desrespeitadoe, ocorrendo cerceamento de defesa.

0 Fiscal autusnte. em informacsc de fla. 24, pediu fosse
reaberto o prazo de defesa "uma vez qQue, pof"ﬁmﬂlapso.deixou de cons—-
tar do Auto de Infragfo lavradc a indicaglo de gue a infrag#o do RIPI,
tem por supedanec, também, o inciso IV do art. 57 do Decreto
87.981/92" tendo a autuada complementado & reclamagio, com as alega-
cBes de fl=. 28/30.

A autoridade de primeira insténcia considerou a ag8o fiscal
rrocedente, em decis8o de seguinte ementa:

"A mercadaria

ANSMisSsao AUTLOMA 5 Aiiily A8 U
ndo se enquadra no destaque 'ex” esatabelecido
peles Portarila MEFP n. 247/92. uma veZz que © seu torgue de entrada mé-
ximo € de 603 Nm e néo 1.322 ou 2.135 Nm, conforme especificado na re-
ferida Portaria". ;

-

No recurso, € alegado, em sintese, gue a exigéncia, calcads
em catalogo publicitério fornecido & repartig8o alfandegéria, nega ve-
lidade ¢ eficAcia para & conferéncia realizada por ocasifio do desemba-
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Y865 aduaneiro, néo resistindo a uma imparcial e critericsa an&lise;
que, tratando-se de mercadoria perfeitamente discriminsada no documento
de importagio, desembarsgado mediante regular processo de conferéncia,
eventual insuficiéncia no recolhimento dos tributos ensejaria, nc mé-
ximo, a expedigBo de notificac¢d@c de langamento para a complementagdo:
que & forgoso concluir-se, até prova em contrério, que a mercadoria
submetida a despacho identificava-se com a prevista na Portaria MEFP
162/81; que a reduglo foi resultado de pleito especifico formalizado
pela recorrente, sendo ildogico presumir,. com base em simples folheto
promocional (sujeito a alteracfic aem prévic aviso) que a mercadoria
nao estava beneficiada com a aliquota reduzida: gque, ultrapassada a
conferéncia adusneirs, sem qualquer questionamento guanto & identidade
e clessificagdo de mercadoria, estd precluso o direitc de o Fisco de
guestionar tais aspectos, por prejudicade ¢ exame fisico da mercadoria
e homologado, expresssmente, o langamento proposto pelo importadoy:
que inviavel, tecnice e juridicamente, & reclassifica¢do fiscal do
produto, em ato de revisdc aduaneira; que, se falha houve, é& inimputa-
vel ao importador; que a malta do art. 4.-1 da Lei n. 8.218/91 & inde-
vidse ‘“engquanto nado exaurido o prazo necessério para a perenizagdo do
langamento tributarioc”; que a declara¢8o fol apresentads, regular e
tempestivamente, e o IPI fol pago.
E o relatorio.
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VOTDO

O recursc guestiona a possibilidade de eser alterada a clas-

sificapsy tarifaria de produto em ato de reviedo aduaneira (embora, no
caso concreto, ngo se trate propriamente de alterar a classificagHo,
mas de se recusar ¢ enguadramento no "ex"” pretendido pelo importador).
Entende a recorrente estar prejudicado o exame fisico da mercadoria,
em face do desembarsgo aduaneiro Jjé& ocorrido, tendo havido & homologa-
GHo do langamento.

Q art. 444 do Regulamentc Aduaneiro, invocado pela importa-
dora, estatui gue & conferéncia aduaneira "“tem por finalidade identi-
ficar o Aimportador, verificar a mercadoria, determinar seu wvalor e
clasaificae8io, e constatar o cumprimento de todee as obrigagdes, fis-
cais e outras, exigiveis em razd3o da importag¢io”. J& o art. 447 do
mesme Regulamento determina gue eventual exigéncias de crédito tributa-
rio devera ser formalizada em cinco .dias Gteis do término da conferén-
cia, sob pena da aplicagdo do disposto no paragrafo 27 do mesmo arti-
go:

"A naoc observéancia do prazoc de que trata este artigo impli-
caréd a8 autorizag¢lo para entrega da mercadoria antes do de-
sembarago, sasgegurados os melos de prove necessirios, & sem
prejuizo de posterior formalizac¢l8c da exigénecia’.

Resulta do exposto, qQue ¢ prazo de cinceo dias para foermali-
zagdo da exigéncia n8o & prazo decadencial, gque exclua o direito de a
Fazenda Puablica constituir o crédito tributirio mediante langamento:
ao contrario, transcorrido este praezo de cinco dias, & sutoridede de-
vers entregar o produto lmportade ao importador, tomando as precauvedes
necessarias para garantir os meioa de prova guficientes, no casc de
eventual exigéncie futura do crédito tributario.

A revis8o aduaneira ,que poderd ser feita no prazo de cinco
anos a contar do registro da ﬁaclarae&o de Importagfc, venm expresgsa-
mente previeta no art. 54 do Decrete-lei n. 37/66, sendo gque o art.
455 do Regulamento Aduaneiro tem o seguinte téor® “"Revisdo aduaneira &
¢ ato pelo qual a autoridade fiscal, apds o desembaraco da mercadoria,
reexamina o despacho aduaneiro, com a finalidade de wverificar a regu—
laridade da importag8c ou exportagloc quanto aops aepectos fiscais, e
outros, inclusive o cabimento do beneficioc fiecal apontado™.

Portanto, sem aualgquer fundamento a pretensic de ter ocorri-
do a decadéncia do direito de se proceder ao langamento.

Igualmente, ndoc procede o argumento segundo o gqual, com a
entrega da mercadoria, nidc se poderia mais questionar aspectos fisicos
do produto importado. E que o importader, por exigéncia dos regulamen-—
tos eapecificos, deve incluir juntc ac deaspscho de importagdoc informa-
¢Ses técnicas e outras (tais como o catdlego do fabricante, no presen-
te ceso), Essas informagles, prestadas pelo proprio importador, C;f?ig?
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aceitas como verdadeiras (J; gue n&ic foram questionadas nc momento das
conferéncias fisica e documentsel) e fazem prova contra ¢ propric im-
portador. Se os documentos tecnicos apresentades junto como despacho
aduaneiro, reexaminados em ato de revisao aduaneira, demonstram que o
produto importado tinha especificagBes qQue o impossibilitam de se be-
neficiar com ¢ "ex” invocado, & correto o procedimento do fisco em
exigir o crédito tributdrio correepondente. Alids, a revisfo aduaneira
tem justamente essa finalidade.

E completamente estapafurdia a afirmagéo de que o Agente
Fiscal ndo tem competéncia para lavratura de autos de infracfo, e que
eventual crédito tributario deveria ser feitc mediante notificagdo de
langamento. © processo administrativo fiscal admite que a exigéneia do
crédito tributaric seja formalizada em auto de infreg¢fo ou em notifi-
cagdo qde lancamento (conforme artigos 2., 10. e 11 do Decreto n.
TG.235/72).

Pelo expostec, entendo gque a decisBfo de primeira instancia
bem apreciou a matéria, razdo pela gqual nege provimento soc recurso. GSC:

-

Sala das Sessdesg, em 27 de abril de 1984.

N e

lgl RONALD@ LINDIMAR JOSE MARTON - Relator



