MINISTERIO DA FAZENDA
‘ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
<&y’ SEGUNDA CAMARA

Processo n.°. :10845.000768/2001-94
Recurso n°. :136.030

Matéria: - IRPF - EX.: 1999
Recorrente : AMARO DA SILVA
Recorrida : 58 TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP

Sesséao de : 21 DE OUTUBRO DE 2004
Acérdao n°. : 102-46.516

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA - AGRAVAMENTO DA EXIGENCIA - COMPETENCIA -
NULIDADE - A competéncia atribuida as Delegacias da Receita
Federal de Julgamento, nos termos do art. 2° da Lei n°. 8.748/93,
nao compreende a fungido de langamento, sob pena de nulidade do
ato decisoério.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por AMARO DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, ANULAR todos os atos processuais a
partir da Decisdo de primeira instancia, inclusive, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado

ANTONIO DE/) EITAS DUTRA
PRESIDENT

BATTA BERNARDINIS
R

FORMALIZADO EM: {7 NO\] 2004 |

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE
OLESKOVICZ, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, GERALDO MASCARENHAS
LOPES CANCADO DINIZ e MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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Recurso n°. :136.030
Recorrente : AMARO DA SILVA

RELATORIO

DA AUTUACAO

Recorre a este Colendo Conselho o Recorrente em epigrafe da
decisdo da DRJ em SAO PAULO - SP que julgou, por unanimidade de votos,

procedente em parte e ainda agravou o langamento.

O Auto de Infragdo inciuiu rendimentos de Companhia Docas do
Estado de Sao Paulo, CNPJ 44.837.524/0001-07, no valor de R$ 18.921,77, fls. 08.

DA IMPUGNAGAO

O Impugnante, ora Recorrente, em sua pega impugnatéria, alega

que tais rendimentos referem-se ao Plano de Demissao Voluntaria — PDV - fi. 01.

Ressalte-se, ainda, que, tendo necessidade de serem conhecidos os
termos do Plano de Demissdo Voluntaria foi o julgamento convertido em diligéncia
através da Resolugao de fls. 25/26. Como resultado da diligéncia foram juntados os
documentos de fls. 24/43.

DA DECISAO COLEGIADA

Em decisdo de fls. 52/59, o Julgador a quo esclareceu que a matéria

aventada refere-se a inclusao de rendimentos de pessoa juridica.

Aduziu, posteriormente, que, com relagdo aos rendimentos
tributaveis recebidos da Companhia Docas do Estado de Sao Paulo (CODESP), os
argumentos do Impugnante, ora Recorrente, sdo parcialmente procedentes. ’
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Acrescenta que, sua alegagdo de que auferiu rendimentos em
virtude de adesédo ao Plano de Demissdo Voluntaria € procedente, consoante se
apurou nos documentos de fls. 24/43 com relagdo ao montante de R$ 14.147,88, fls.
41/43. Contudo, verificou-se, no informe de rendimentos de fls. 05 que o total de
rendimentos tributaveis recebidos da Companhia Docas do Estado de Sdo Paulo é
de R$ 32.341,69 e nido de R$ 24.770,54. Sendo assim, reduz-se o valor dos

rendimentos tributaveis até o valor declarado pela fonte pagadora.

No entanto, constatou-se que o contribuinte recebeu rendimentos

tributaveis de outras fontes no mesmo ano-calendario e ndo os declarou.

Explicitou que, o Impugnante, ora Recorrente, omitiu em sua
declaracdo os rendimentos do Instituto Nacional do Seguro Social, CNPQ
29.979.036/0001-40, no valor de R$ 7.341,30 com o respectivo imposto retido na
fonte de R$ 372,16, e de Portus Instituto de Seguridade Social, CNPJ
29.994.266/0001-89, no valor de R$ 7.341,30 com respectivo Imposto retido na
fonte de R$ 595,91.

Constatada a omissdo e nao estando tais rendimentos incluidos no
langamento, consubstancia-se um caso de agravamento da exigéncia inicial, o que
traz a tona a questdo da possibilidade ou ndo de haver agravamento durante o

julgamento de primeira instancia.

Mais adiante, mencionou o numero 81 da Revista Dialética de
Direito Tributario na qual consta matéria da possibilidade de agravamento na

decisdo de primeira instdncia com os argumentos que reproduziu as fls. 54.

Diante de tais argumentos, asseverou que a lei n.° 8.748/93, ao
introduzir o paragrafo Gnico do art. 15 do Decreto n.° 70.2356/72, criou uma nova

espécie de documento que deve servir de suporte fisico para a norma individual e| '
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concreta do langamento: a decisdo de 1.2 instancia. O art. 1.° da Lei n.° 8.748/93
prescreve, portanto, trés documentos como aptos para a formalizagdo do
langamento: o auto de infragdo, a notificacdo de langamento e a decisdo de 1.2
instancia. Reproduziu, as fls. 54, acérddo do Conselho de Contribuintes que versa

sobre a espécie, além da Lei n.° 8.748/93.

Em vista do que expendeu anteriormente, aditou que o conteudo do
acordao mencionado, a mesma lei que estabelece a decisdo de 1.2 instancia como
espécie de documento formalizador do langamento ndo poderia negar competéncia
a autoridade responsavel pela sua lavratura para praticar o ato administrativo para o
qual serve de suporte. O texto dos artigos 1.° e 2.° da lei — segundo o Julgador
Colegiado de primeiro grau - levam a construgdo de uma norma geral e abstrata que
estabelece competéncia aos Delegados de Julgamento para o julgamento de
processos administrativos fiscais em primeira instancia para o agravamento do
lancamento impugnado. Tal norma veio a ser modificada pela edicdo da Medida

Proviséria n.° 2.158-35, consoante texto as fls. 55.

Logo adiante, a autoridade de primeiro grau salientou que, o
Julgador de primeira insténcia investido no cargo de Auditor-Fiscal da Receita
Federal tem suas atribui¢bes previstas no art. 6.° da Lei n.° 10.593/2002, o qual
reproduziu as fls. 57/58. Aduziu, ainda, que, sendo o Auditor-Fiscal da Receita
Federal e tendo entre suas atribuicbes a de “elaborar e proferir decisbes em
processo administrativo fiscal”, satisfeito, desta forma, o Gitimo aspecto necessario
para perfeitamente conformar a competéncia para o agravamento da exigéncia pela

decisdo de primeira instancia.

Em vista disso, asseverou que, deve-se, incluir no langamento os
rendimentos omitidos de Instituto Nacional do Seguro Social, CNPJ
29.979.036/0001-40, no valor de R$ 7.341,30 com respectivo imposto retido na
fonte de R$ 372,16, e de Portus Instituto de Seguridade Social, CNPJ
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29.994.266/0001-89, no valor de R$ 7. 341,30 com respectivo imposto retido na
fonte de R$ 595,91, mantendo-se o rendimento de Companhia Docas do Estado de
Sao Paulo, CNPJ 44.837/0001-07, no valor de R$ 32.431,69 com respectivo imposto
retido na fonte de R$ 4.604,95.

Por derradeiro, considerou o langcamento procedente em parte,
acrescentando que o imposto a restituir calculado apés o julgamento é de R$ 2.654,
24 e, votando pelo agravamento do langamento, adicionou que o Imposto a restituir

apés o agravamento é de R$ 222,64.
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VOTO

O recurso interposto é tempestivo e atende a todos os pressupostos

legais de admissibilidade, portanto dele tomo conhecimento.

Cuidam os presentes autos de pedido de restituicdo de IRPF,

efetuado pelo Recorrente, que teve sua restituicdo reduzida.

De antem&o, aclare-se que a propria autoridade julgadora de
Primeira Instancia reconhece que os argumentos do Recorrente sdo procedentes,
ou seja: de fato, a verba por ele auferida da Companhia Docas do Estadc de Sé&o
Paulo — CODESP - diz respeito a Plano de Demissdo Voluntaria — PDV. A
divergéncia esta no valor a ser restituido. Porém, embora julgamento parcialmente

procedente o pedido, a r. Deciséo a quo agravou o langamento. (Grifou-se).

Trago a colagdo ao meu voto, escolios que aludem ao principio da
Reformatio in Pejus, que esclarecem a questédo e subsidiam o julgamento do caso
sub examen:

Pelo principio da vedagéo ao Reformatio in Pejus, a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento n&o pode piorar a situagdo do Recorrente. Tal fato
ocorre em respeito ao efeito devolutivo restrito na prépria pega impugnativa. Nao
pode o Julgador ir além do pedido, prejudicando quem apela. E por esta razdo que
no Processo Civil exige-se a fundamentagdo que servird como paradigma para o
julgamento do recurso. Da mesma forma, entendem os profs. Barbosa Moreira e
Nelson Nery com relagdo ao Processo Penal, no caso de reforma in mellius. No
entender criterioso de Nelson Nery, se se considerasse preclusa a sentenga para o
particular, estar-se-ia estabelecendo diferenca de tratamento entre as partes, o que

seria inconstitucional. |
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Ademais, revendo a r. Decisdo de Primeira Instancia administrativa,

constatei a presenga de matéria prejudicial a apreciagdo do recurso, senéo veja-se:

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo — SP
reconheceu, em parte, os rendimentos em virtude de adesdo ao Plano de Demisséo
Voluntaria — PDV, reduzindo, dessarte, o valor dos rendimentos tributaveis até o
valor do pagamento informado pela fonte pagadora. Resolveu, entdo, a Turma
Julgadora, por unanimidade de votos, julgar procedente em parte o pedido, bem

como AGRAVAR o lancamento, (grifo do original), ao argumento de que, o

contribuinte omitira em sua Declaragdo de Rendimentos (Ajuste Anual), rendimentos
que obtivera do Instituto Nacional de Seguro Social (INSS) e de Portus — Instituto de
Seguridade Social. Dai, invocando o art. 1° da Lei n° 8.748/93, entendeu que
poderia agravar o pedido do ora Recorrente, ndo obstante conhecendo outros

julgados deste Colendo Primeiro Conselho de Contribuintes.

Entendo que a r. Decisdo a quo extravasou os limites de sua
competéncia de julgar em agravando a exigéncia inicial, consubstanciada no auto de
infracéo de fls. 6 a 8. E o fago também com espeque do voto no I. Conselheiro
MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT, em Acérddo n°. 107-04.428, de 19 de setembro
de 1997, verbis: “(...) Ja é assente nesta Cdmara (Acérddo n°. 107-3.138, de
10.07.96), que é nula a decisdo que introduz alteragbes na exigéncia tributaria,
sobretudo com agravamento, tudo consoante os termos do disposto no inciso I,
artigo 59 do Decreto n°. 70.235/72 {(...)".

Ap6s reproduzir o art. 2.° da Lei n° 8.748/93, continua o I
Conselheiro MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT: “(...) Ndo ha duvida, portanto, que
tais 6rgédos se destinam exclusivamente a atividade de julgamento. A lei assim o
disse. Sdo delegacias especializadas neste mister, cuja competéncia ndo mais

compreende a de langamento, como antes de sua criagdo, remanescendo, esta.
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atribui¢cdo de langar, com as antigas Delegacias da Receita Federal. E assim néo

fosse, seria desnecessaria sua criagdo da outra e especializando fungbes”.

Louvo-me, ainda, de parte do r. Despacho n°. 103-0.141/2004, da
lavra do E. Presidente da 32 Cémara deste Eg. Primeiro Conselho de
Contribuintes, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, a quem rendo meu preito.

“Processo n°. : 13506.000029/96-68
Recurso n®. :126.785 — EX OFFICIO
Acérdao n®. :103-20.873

Embargante : DRJ em SALVADOR — BA

Interessada FIEL NORDESTE SEGURANGCA E
TRANSPORTES DE VALORES LTDA.

DESPACHO N°. 103-0.141/2004

(..)

As premissas principais estabelecidas pela embargante, dentre
outras, foram: uma, que nao seria vedado a autoridade julgadora de
primeira instancia inovar ou aperfeicoar o langamento, face a
reforma do processo administrativo fiscal da Unido, introduzido pela
Lei n°. 8.748/93; outra, que a decisio recorrida poderia ser anulada
apenas parcialmente, no que se refere ao item 1 (um) do auto de
infracdo; e uma terceira que o acérdao teria apreciado matéria nao
litigiosa.

A primeira questdo, a alegagdo de que nao € vedado a
autoridade de primeira instancia inovar ou aperfeigoar o langamento,
foi fundamentada com base no paragrafo uUnico do art. 15 do
Decreto n°. 70.235/72, que foi apreciada pelo Colegiado e esta
presente no voto o entendimento a respeito, fls. 1173. Entretanto, ha
consideragdes a serem feitas com relagdo a esse dispositivo.

A Lei n° 8.748, de 9 de dezembro de 1993, que acrescentou o
referido paragrafo unico ao art. 15, teve como escopo separar as
fungbes de langcamento e de julgamento, diferenciando as,(k
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competéncias das autoridades lancadoras e das autoridades
julgadoras.

Numa analise superficial do Decreto n°. 70.235/72, com as
posteriores alteragdes advindas com a Lei n°. 8.748/93, poder-se-ia
entender que a autoridade julgadora pudesse inovar os autos de
infracdo, entretanto, se utilizando dos institutos da hermenéutica
juridica, tais como as interpretagcdes histérica, sistematica e
teleoldgica, a concluséo que se alcanga é de que o paragrafo Unico
do art. 15 ndo tem mais aplicagdo apds a instalagcdo das Delegacias
da Receita Federal de Julgamento.

Desse modo, seria a contrario sensu uma lei que objetiva
separar as fungdes, permitir que a autoridade julgadora continuasse
a exercer a fungdo que passou a ser exclusiva da autoridade
langadora. Portanto, o disposto no paragrafo unico possui carater
provisério, uma vez que foi instituido para que, realmente, a entéo
autoridade langadora, pudesse também efetuar, inovar ou
aperfeigoar o langamento quando prolatasse a decisdo de primeira
instancia, mas sé até o momento em que a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de sua jurisdicdo tivesse sua estrutura
instalada, pois é certo que a lei criou as DRJ, mas demandou tempo
para serem postas em funcionamento.

Ressalta-se que, ainda que se o Colegiado interpretasse o
paragrafo unico do art. 15 conforme a autoridade julgadora de
primeira instancia, ainda assim estaria o ato eivado de vicio e,
conseqiientemente, seria decretado nulo, porquanto o referido
dispositivo exige que, depois de inovado ou alterado o auto de
infracdo, deve ser devolvido o prazo de 30 dias ao contribuinte para
possibilitar nova impugnacéo, o que de fato ndo ocorreu, in verbis:

“Art. 15 (...)

Paragrafo tnico. Na hipétese de devolugdo do prazo para
impugnagcdo do agravamento da exigéncia inicial, decorrente de
decisdo de primeira instancia, o prazo para apresentagdo de nova
impugnagéo comegara a fluir a partir da ciéncia dessa deciséo.”

Neste passo, vale ressaltar que o fato da autoridade langadora
ter inovado o lancamento em relagdo ao item 1 (um) do auto de
infragdo, criou uma situagdo de complexa solugéo, pois que se
negado provimento ao recurso de oficio, o Colegiado estarja

£
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confirmando a exoneragdo do crédito tributario empreendida na
decisdo, e da mesma forma a inovagao do langamento que passou
a ser fundamentada nas disposi¢cdes do art. 6°, da Lei n°. 6.468, de
1977, com o que nao concorda o Colegiado.

Ao contrario, se provido o recurso de oficio, o Colegiado estaria
restabelecendo a tributagdo com base nas disposi¢des do art. 43 da
Lei n°. 8.541, de 1992, como autuado, com o que também néo
concorda o Colegiado.

Ressalta-se que esta situagdo somente aflorou em virtude da
inovagdo do langamento promovida pela autoridade julgadora de
primeira instancia.

E entendimento desse Colegiado que a inovagdo, o
aperfeicoamente, a modificagdo do langamento somente pode ser
efetuado pela autoridade competente, observado o prazo
decadencial e reabertura do prazo ao sujeito passivo para nova
impugnacgédo, o qual deve ser regularmente intimado para tanto.
Identificar nova base de calculo, antes 100% da receita mantida,
depois 50%, nova aliquota, novo calculo do imposto, outra
legislagao aplicavel, configura-se o algoritmo tipico do langamento
tributario previsto no art. 142 do Codigo Tributario Nacional.

A observancia da autoridade embargante de que a nulidade da
decisdo decretada pelo Colegiado deveria abranger apenas a parte
relativa ao item 1 (um) do auto de infragdo, mantendo-se incélume a
decisdo quanto ao demais itens autuados, ndo é o pensamento
deste Colegiado, que entende que a nulidade parcial se estende a
decisdo na sua inteireza, caso contrario, haveria de subsistir duas
decisdes de primeira instancia, além de que nao propiciaria solugéo
do recurso de oficio, tendo em vista o paradoxo acima elencado, ou
seja, de se confirmar a inovagao ou de se restabelecer a tributacao,
aspectos com os quais o Colegiado nao concorda, como ja
ressaltado. Nesse sentido, também, a decretagcdo da nulidade de
decisdao de primeira instancia, em absoluto, significa que o
Colegiado tivesse extrapolado os limites do recurso ex officio e
apreciado matéria n&o recorrida, o Colegiado manifestou-se,
apenas, pela nulidade da decisédo de primeira instancia, em razéo da
ilegalidade da inovagao do langamento

(...)
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Por estas razdes, com fulcro nas disposi¢des do § 2°., do artigo
27, do Regimento Interno, DECLARO, que o acérdao n°. 103-20.873
ndao contém obscuridade, duvida, contradicdo ou omissao,
prevalecendo o decidido pela Camara em todo o seu teor.”
Concluo, portanto, pelos mesmos fundamentos postos retro, voto no
sentido de ANULAR todos os atos processuais a partir da r. Decisdo de Primeira

Instancia administrativa, inclusive.

E como voto na espécie.

Sala das Sessoes - DF, em 21 de outubro de 2004.

TA BERNARDINIS
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