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L SEGURDO CONGERHO DE CONTRIBUINTES Assunto: Contribuigio para o PIS/Pasep
M COMFERE COM O ORIGINAL Periodo de apuragdo: 01/01/1990 a 31/10/1995
aeasia _‘L& i ,_I_L_J..f-?—-—— Ementa: CONTRIBUIGAO AO PIS. DECRETOS-
e , ¢ LEIS 2.445/88 E 2.449/88. DECLARACAO DE
Maria E}%"ﬁk ovais INCONSTITUCIONALIDADE. APLICACAO DA
Mat, Siepe 1163 SISTEMATICA  INSTITUIDA PELA  LEI

COMPLEMENTAR N° 07/70. A declaragdio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445/88 ¢
2.449/88, pelo STF, objeto de Resolugio do Senado
n° 49/95, importa na aplicacdo da sistemitica prevista
na Lei Complementar n°® 07/70.

SEMESTRALIDADE- PRAZO PARA
RESTITUICAO E COMPENSACAO. RESOLUCAO
N° 49 DO SENADO FEDERAL. O prazo para o
sujeito passivo formular pedidos de restituigdo e de
compensagdo de créditos de PIS decorrentes da
aplicago da base de célculo prevista no art. 6°,
parégrafo dnico da LC n® 7/70 é de 5 (cinco) anos,
contados da Resolugfio n° 49 do Senado Federal,
publicada no Didrio Oficial, em 10/10/95,
Inaplicabilidade do art. 3° da Lei Complementar n°
118/05.

Recurso Voluntirio Provido em Parte
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. /
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Processo n.* 10845.000790/00-64
Acérddio n.® 204-02.418 Fls, 2
ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, para afastar a decadéncia e reconhecer a semestralidade. Vencidos os Conselheiros

Nayra Bastos Manatta, Julio César Alves Ramos e Henrique Pinheiro Torres quanto a
decadéncia..

/%ﬁi"‘]({“‘ gl A g WIF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIUG '+ |
ENRIQUE PINHEIRO TORRES CONFERE COM O ORIGINAL '
o9
Presidente Srasilia, .I L 4 Iy

]
Marta Luy, :ﬁur Novits 1
Mat. d:f:pe 91041

ot

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes

de Carvatho, Nayra Bastos Manatta, Julio César Alves Ramos, Airton Adelar Hack e Flavio de
S4 Munhoz _
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Relatorio

Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto e passo a transcrever o
relatdrio da DRJ em Campo Grande/MS, ipsis literis:

“4. O processo em exame versa sobre pedido de restituicdo de valores
de PIS supostamente recolhidos a maior sob a égide dos decretos-lei
2.445/88 e 2.449/88, protocolizado na fl. 1 em 28/04/2000 ¢ cumulado
com um pedido de compensa¢do entregue na mesma data, anexo a fl. 2.
Instruem o pleito, fundado na declaracdo de inconstitucionalidade dos
referidos diplomas legais, entre outros documentos, algumas planilhas
relativas ao periodo de 01/1990 a 10/1995 (1s. 158/165) e
diversas cépias simples de DARF.

3. Posteriormente se juntou aos autos a declaracdo de compensagio
anexa a fl. 855, entregue em 22/11/2002 e também vinculada aos
Supostos créditos.

6. Em despacho decisério exarado nas fls. 857/868 em 26/12/2003 a
Secdo de Orientagdo e Andlise Tributdria (SAORT) da DRF/Santos
indeferiu o pedido de restituicdo por entender que os recolhimentos
realizados anteriormente a 28/04/1995 haviam sido atingidos pela
decadéncia e que os cdlculos apresentados pela empresa, em
desacordo com a legislagio de regéncia, se baseavam no faturamento
do sexto més anterior ao do fato gerador.

7. Inconformada, a contribuinte apresentou manifestacdo de
inconformidade nas fls. 874/882, na qual, apoiando-se em alguns
excertos de jurisprudéncia, alega que o giiingiiénio decadencial teria
por termo inicial a data da homologag¢do do autolan¢amento
(perfazendo portanto 10 anos contados da data do recolhimento) ou,
segundo outra corrente de pensamento, a data da declara¢do de
inconstitucionalidade dos decretos-lei 2.445/88 e 2.449/88 ou ainda a
data de publicagdo da Resolugdo n ° 49/1995 do Senado Federal, que
lhes suspendeu a execugdo. Ja no tocante aos cdlculos contestados pela
autoridade administrativa, defende a tese da semestralidade, segundo a
qual a base de cdlculo do PIS seria o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

8 Em 03/11/2004 (fls. 907/908) apensaram-se aos autos cinco
processos relatives a declaragbes de compensagdo vinculadas ao
pedido de restituicdo em exame, as quais haviam sido protocolizadas
em data anterior & do despacho decisério. Trata-se dos processos
10845.000169/2003-32, 10845.000168/2003-98 (relativo a declara¢cdo
da fl. 855, jd  mencionada), 10845.000110/2003-44,
10845.004661/2002-04 e 10845.004390/2002-89.

9. Posteriormente, o processo foi encaminhado a esta Turma de
Julgamento, que, em despacho datado de 14/07/2005 (fls. 910/911),
determinou sua devolu¢do a autoridade preparadora para que esta,
além de tomar algumas providéncias de cunho administrativo, se
pronunciasse sobre o pedido de compensagdo anexo d fl. 2 e a
homologagdo ou ndo das referidas declaragdes.
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Acérdio n.* 204-02.418 Fls. 4

10. Atendendo a solicitagdo, em despacho decisério exarado nas fls.
912/916 em 28/09/2005, a Se¢do de Orientagio e Andlise Tributéria
(SAORT} da DRF/Santos ndo homologou as declaragdes de
compensagdo em virtude do ndo reconhecimento do crédito alegado e
deixou de conhecer do pedido de compensagdo anexo d fl. 2 devido &
Jalta de descricio detalhada dos débitos e a inobservéncia de
disposi¢ées da IN SRF n ° 210/2002.

11. Reaberto prazo para que a impugnante se manifestasse acerca do
novo despacho decisério, esta apresentou a manifestacdo de
inconformidade anexa as fls. 929/938, acompanhada dos documentos
das fls. 939/1.020, na qual repete os mesmos argumentos relativos &
decadéncia e @ base de cdlculo ji expendidos em seu primeiro
arrazoado, acrescentando tratar-se de entendimento jd firmado pelo
STJ e pelas cortes administrativas, como se pode observar nas decisées
por ela juntadas nas fls. 945/1.020.

12, Em seguida, retornou o processo a esta DRJ para prosseguimento..

A Primeira Instincia indeferiu a solicitagdio da contribuinte em tela em decisfo
assim ementada:

Assunto: Contribui¢do- para o PIS/Pasep Periodo de _apuragdo:
01/01/1990 a 31/10/1995 Ementa: RESTITUICAQ. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituicdo ou compensagdo extingue-se com o
decurso do prazo qiiingiienal contado da data da extingdo do crédito
tributdrio, assim entendido o pagamento antecipado nos casos de
lancamento por homologacdo. Aplicacdo do art. 168, inc. I, do CTN,
do Ato Declaratéric SRF n ° 96/1999 e do art. 3 © da Lei
Complementar n © 118/2005.

SEMESTRALIDADE.

O art. 6° da Lei Complementar nQ 07/1970 nio determina que o PIS
seja apurado com base no faturamento verificado no sexto més anterior
ao da ocorréncia do fato gerador. Trata-se de simples fixacdo de prazo
de vencimento, que posteriormente foi alterado, sem que tais alteragdes
tivessem sua validade questionada,

Solicitagdo Indeferida

Irresignada com a decisdo de Primeira Instincia, a contribuinte interpds o
presente Recurso Voluntirio, reiterando os termos de sua Manifestagio de Inconformidade.

E o Relatério.

[t

MF - SEGUND CONGELHD DE CONTHISUINTES |
CONFERE COM O CRIGIHAL

Beasiva, | O g ]

Maria L?m:*mr Novais
Mat Seaph 9{a41
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Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que,
dele tomo conhecimento.

De inicio, cumpre ressaltar que a contribuinte interpds recurso equivocado
(Impugnagdo), quando deveria ter sido Recurso Voluntario.

Todavia, face ao Principio da Fungibilidade Recursal, j4 ha tempo consagrado
no ordenamento juridico pétrio, diante da inexisténcia de erro grosseiro ou ma-fé processual,
recebo-o como se Recurso Voluntario fosse. _

O nucleo do litigio se prende 4 contagem do prazo decadencial (com ressalva de
minha opinido pessoal, pois considero mencionado prazo como sendo de prescri¢do e ndo de

decadéncia) com vistas & restituicdo de indébito da Contribuigdo para o Programa de
Integra¢do Social - PIS.

O Pedido de Restituigdo constante da f1.01 dos autos foi apresentado em 28 de
abril de 2000 e refere-se ao periodo de 01/1990 a 10/1995.

Referida Restitui¢do se refere aos pagamentos realizados pela contribuinte com
base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, cuja execugdo foi suspensa pela Resolugio do
Senado Federal n® 49/95, publicada no Diéric Oficial em 10 de outubro de 1995. Por concordar
com a fundamentagfio exposta no voto condutor do RV n.° 131254, com a devida vénia do
Relator, transcrevo suas razdes:

“Portanto, a questdo a ser enfrentada é a da decadéncia do direito de
o contribuinte pleitear a restitui¢cdo e a compensacdo das parcelas de
PIS recolhidas indevidamente com base nos Decretos-leis n°® 2.445/88 e
2.449/88.

Os  Decretos-leis acima  mencionados foram  declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Recurso Extraordindrio n. 148.754. Posteriormente, foi publicada, em
10/10/95, a Resolugdo do Senado n® 49/935, suspendendo sua execugdo,
“ex tunc”,

Portanto, ndo ha duvida de que os recolhimentos efetuados com base
na sistemdtica prevista nos Decretos-leis foram indevidos, devendo ser
restituidos os valores recolhidos a maior, apurados pela diferenca em
relagdo ao critério de calculo definido pela Lei Complementar n® 7/70,
inclusive com a defasagem na base de cdlculo a que se denominou

“semestralidade”, de acordo com o disposto no seu art, 6°, pardgrafo
tnico,

O prazo para requerer a restituicdo e a compensagdo de valores
indevidamente recolhidos, tratando-se de direito decorrente de solugéo
de situagdo conflituosa, somente se inicia com a declara¢cdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ou, no que
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interessa aos autos, com a publicagdo da Resolugdo do Senado
Federal,

E da lavra do ex-Conselheiro José Antonio Minatel, da 8° Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, voto precursor nos Conselhos de
Contribuintes a respeito deste tema, a seguir parcialmente transcrito:

“O mesmo nido se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto de solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de
repetir o valor indevidamente pago sé nasce para o sujeito passivo com
a solugcdo definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd
estar perdendo direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a
regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restitui¢do ou
compensagdo sé a partir ‘da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatoria’
(art. 168, II, do CIN). Pela estreita similitude, o mesmo tratamento
deve ser dispensado aos casos de solugdo juridica com eficdcia ‘erga
omnes', como acontece na hipotese de edigdo de resolugdo do Senado
Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional ou
na situacdo em que é editada Medida Provisdria ou mesmo ato

c_é,

/

UE CONTRISUINTES

COMO ORIGINAL

Y4

le2.

CONFERE

- ttebr

A nND0) CONSEL KO

silia.

%

g

|

1 administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo tributdria
anteriormente exigida.” (Acorddo n° 108-05.791, sessdo de
13/07/1999)

Especificamente sobre a adoc¢do da Resolucdo n° 49 como marco
temporal para o inicio de contagem do prazo decadencial do
PIS/PASEP, cabe destacar a decisdo proferida pela 1° Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do voto do
Conselheiro Jorge Freire, assim ementada:

PIS- DECADENCIA- SEMESTRALIDADE- BASE DE CALCULO- 1) A
decadéncia do direito de pleitear a compensagdo/restituicdo tem como
prazo inicial, na hipotese dos autos, a data da publicagdo da Resolugdo
do Senado que retira a eficacia da lei declarada inconstitucional
(Resolu¢do do Senado Federal n® 49, de 09/10/95, publicada em
10/10/95). Assim, a partir de tal data, conta-se 05 (cinco) anos até a
data do protocolo do pedido (termo final). In casu, ndo ocorreu a
decadéncia do direito postulado. 2) A base de cdlculo do PIS, até a
edi¢do da MP n° 1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador (Primeira Se¢do STJ - REsp
n° 144.708 - RS - e CSRF). Aplica-se este entendimento, com base na
LC n® 07/70, até os fatos geradores ocorridos até 29 de fevereiro de
1996, consoante dispée o pardgrafo inico do art. 1° da IN SRF n“06,
de 19/01/2000, Recurso a que se dd provimento.” (Acérddo n° 201-
75380, sessdo de 19/09/2001).

Maria%( Novais
Sat Siape 81641

Por conseguinte, considerando os articulados precedentes e que o pedido de
Restituigdo foi protocolado no dia 28 de abril de 2000, dou provimento parcial ao presente
Recurso Voluntirio para:

a) reconhecer a semestralidade; e
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b) garantir o direito da empresa de utilizar os créditos oriundos da referida
semestralidade para compensagdo, resguardado o direito da Fazenda Publica de verificar a

corregdo dos procedimentos da empresa.

E o meu voto.
Sala das Sessbes, em 22 de maio

COMFERE COM O OR:is: JAL

- —.

o ‘
¢

"'Idi “‘...;; ‘-i Y]
e

MF - BEGUADO CONSELRO pE CONTRISUINTES ’

80484999168




	Page 1
	_0009800.PDF
	Page 1

	_0009900.PDF
	Page 1

	_0010000.PDF
	Page 1

	_0010100.PDF
	Page 1

	_0010200.PDF
	Page 1

	_0010300.PDF
	Page 1


