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CONTRIBUICAO SOBRE EXPORTACAO DE CAFE.
RESTITUICAOQ. A nio-recepgio do Decreto-lei n® 2.295/86 implica
na sua absoluta ineficacia, por ab-roga¢do, aproveitando todos os
contribuintes atingidos pela exa¢io declarada inconstitucional pelo
STF. Pleito restituitorio ndo alcangado pela decadéncia, cujo prazo
flui a contar da data do transito em julgado da referida declaragio de
inconstitucionalidade. Autos devolvidos a autoridade de Primeira
Instancia para avaliagdo de mérito e outras providéncias.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria dos votos, acolher a preliminar de nio ocorréncia da
decadéncia e devolver o processo 4 DRJ, para julgamento do mérito, na forma do
relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Luiz Sérgio Fonseca Soares, Roberta Maria Ribeiro Aragio e José Luiz Novo Rossari,
relator. Designado para redigir o Acordio o Conselheiro Roosevelt Baldomir Sosa.

Brasilia-DF, em 09 de setembro de 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOSE
LENCE CARLUCI e MARCIA REGINA MACHADO MELARE. Ausente o
Conselheiro CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO.
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Trata-se de recurso voluntario pertinente a pedido de restituigdo de
quantias pagas entre julho de 1987 e maio de 1989 a titulo de Quota de Contribui¢io
ao Instituto Brasileiro de Café (IBC), reinstituida pelo Decreto-lei n® 2.295/86,
incidente sobre exportagdes de café, cuja soma, acrescida de expurgos e atualizada
pela taxa Selic at¢ o més do pedido (margo de 2001), conforme planilha do
requerente, montou R¥ 2.181.505,99, e cuja solicitagio em primeira instincia foi
objeto de indeferimento, por unanimidade de votos, no Acérdio DRJ/SPO n® 00008,
de 19/10/2001, proferido pela 5* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S#o Paulo (SP).

O pedido teve como base a decisdo de 18/9/97 do Supremo Tribunal
Federal, publicada no DJ de 31/10/97, que nio conheceu do Recurso Extraordinario n®
191.044-5 (SP) impetrado pela Unido, referente a inconstitucionalidade da citada
Contribuigio.

A decisdio denegatéria de primeira instincia administrativa
fundamentou-se basicamente na determinagio expressa no Ato Declaratorio n® 96/99
do Secretario da Receita Federal, que explicitou, baseado no Parecer PGFN/CAT n®
1.538/1999, da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, este alicercado no que
dispdem os arts. 165, I, e 168, I, da Lei n® 5.172/66 (Codigo Tributario Nacional —
CTN), que o prazo para que 0 contribuinte possa pleitear a restitui¢do de tributo ou
contribuigio pago indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na
hipétese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo STF em agdo declaratéria ou em recurso extraordinario,
extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data da extingio do
crédito tributario. No caso concreto, a autoridade julgadora viu decaido o direito do
interessado a repetigio do indébito, tendoe em vista que os pagamentos foram
efetuados entre julho de 1987 e maio de 1989, e a solicitagdo foi protocolizada em
15/3/2001, do que decorreu estar inequivocamente ultrapassado o prazo prewsto para
a efetivagdo dos pedidos da espécie.

Em seu recurso (fls. 176/190), o contribuinte insurge-se contrg.
dectsdo proferida em Primeira Instancia, alegando, inicialmente, que essa decisé
como unico fundamento o principio da hierarquia, pela vinculagdo que as Delegacts

de Julgamento tém em relagdo aos atos expedidos pela Secretaria da Receita Fedefat
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e que esse argumento nio pode prevalecer perante o Conselho de Contribuintes, pela
miss3o que tem, de uniformizar a aplicagdo da lei segundo o entendimento dominante
nas Cortes Superiores do Poder Judiciario.

De outra parte, reitera os argumentos aduzidos na pega
impugnatéria, relativos a tempestividade do pleito formulado pela empresa, refutando
o disposto no Ato Declaratorio SRF n? 96/99, este no sentido de que o prazo para o
contribuinte pleitear a restituigdo de tributo ou contribuigdo pago indevidamente
extingue-se apds o transcurso de cinco anos, contado da data da exting3o do crédito
tributario. Inclui em seu arrazoado, dentre outros, partes de voto do Acérddo n® 108-
05.791 (sessio de 13/7/99) e do Acdrddo n® 108-06.283 (sessdo de 8/11/2000) do
Primeiro Conselho de Contribuintes, no sentido de que nos casos de declaragdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Trnbunal Federal, a decadéncia do direito a
repeticdo do indébito ocorre depois de cinco anos da data de trinsito em julgado da
decisdo proferida em acgio direta ou da publicagdo da resolugio do Senado Federal
que suspendeu a let com base em decis@o proferida no controle difuso de
constitucionalidade. Acrescenta também o Acordio CSRF n® 01-03.226 (sessdo de
19/3/2001), no sentido de que o prazo de cinco anos para pleitear a restituigio do
tributo ¢ contado a partir do ato administrativo que reconheéce no &mbito
administrativo fiscal o indébito tributario. Refere-se, também, ao Acérddo n® 303-
29.433 (sessdo de 17/10/2000) da Terceira Cdmara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, no sentido de que cabe aos orgios julgadores da administragdo
tributaria afastar a aplicagdo da lei declarada inconstitucional.

Conclui a pega recursal afirmando que cabe aos orgdos julgadores
afastar os efeitos da norma declarada inconstitucional, solicitando a reforma da
decisio de Primeira Instdncia, para que lhe seja reconhecido o direj
restituigdo/compensagdo das parcelas recothidas.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Pego vénia aos ilustres pares desta Primeira Camara para observar
estar o presente pleito restituitorio inserido num contexto de varias demandas de
mesmo teor, todas estribadas no alcance de Acordio do Supremo Tribunal Federal
que teria se pronunciado, no entender das partes, pela inconstitucionalidade do
Decreto-lei n® 2.295/86.

Decorreria - face a inconstitucionalidade que se presume declarada
pelo Tribunal Superior - o direito restituitério em questdo, a contar da edi¢do do
inquinado diploma legal.

A este direito opde-se a Administragdo, por entender configurada a
decadéncia do direito a repetigio do indébito. Escuda-se, ademais, na impossibilidade
de decidir sobre matéria afeta ao controle da constitucionalidade, privativa do poder
judiciario, e ainda, a circunstincia do decisério judicial ter efeitos exclusivamente
“inter-partes”, ndo aproveitando, em decorréncia, o (os) peticiondrio {os). Muito
embora outras razdes, de igual valia, fagam-se presente na lide, parece-me, a
escorreito exame, que estas sdo as decisivas para o deslinde processual.

E certo que a controvérsia estabelecida a partir dos termos dessas
demandas restituitorias propiciou, no dmbito do Terceiro Conselho de Contribuintes,
proficuas discussGes e estudos por parte de seus membros, sendo de notar-se os
excelentes aportes trazidos por Nilton Luiz Bartoli, José Lence Carluci, José Luiz
Novo Rossari e Carlos Henrique Klaser Fitho, sem prejuizo de outras analises de
contetdo e alcance juridicos inquestionéveis.

Valho-me, neste voto, desses precedentes, aos quais dou, de
imediato, o eventual mérito deste voto, o qual busca, unicamente, assentar o direito
aplicavel, no sentido de propiciar as partes em litigio o justo tratamento legal,
reiterando que me desempenho do encargo por designagdio dos membros desta
Primeira Cimara.

Entendo, em suma, que se impde, em primeira plana, o
enfrentamento da questdo de direito, e assim me pronuncio no sentido do que ja expus
em Plenario.

Inicio por reproduzir a ementa do veneravel Acérdio do S
ementado:
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“CONSTITUCIONAL.  CONTRIBUICAO.  IBC.  CAFE
EXPORTACAOQ. COTA DE CONTRIBUICAO:

D.L. 2295, de 21.11.86, artigos 3° e 4°, C.F., 1967, art.21, § 2° 1,
1988, art.149.

Nio recepgido, pela CF/88 da cota de contribuigdo nas exportagdes
de café, dado que a CF/88 sujeitou as contribuigdes de intervengio a
lei complementar do art.146, 111, aos principios da legalidade (C.F,,
art.150, I), da irretroatividade (art.150, III, a) e da anterioridade
(art.150, II1, b). No caso, interessa afirmar que a delegag3o inscrita
no artigo 4° do D.L. 2295/86 ndo é admitida pela CF/88, art.150, I,
ex vi do disposto no artigo 146. Aplicabilidade, por outro lado, do
dispositivo nos artigos 25, I e 34, § 5° do DCT/88.

IT — RE nio conhecido.” (grifei)

O exame dessa simula, bem como da integra do voto condutor,
exarado pelo Exmo. Ministro Carlos Velloso, coloca em destaque o alcance do
decisorio, cumprindo observar que se trata de uma nio-constitucionalidade derivada -
ou por conseqiiéncia - da ndo-recepgio do Decreto-lei n° 2.295/86 pela Constituigdo
vigente,

Difere, assim, da inconstitucionalidade no sentido estrito, que se da
quando o preceito ou a norma contravém ou se opde a Constituigio vigente o que nio
é o caso focado pelo Acdrdio do STF. Neste, com efeito, nio se declara a
inconstitucionalidade do Decreto-lei n® 2.295/86 por contraposi¢do a Constitui¢do de
1988, e sim sua ndo-recepgio no sistema juridico por ela capitaneado.

Trata-se, a rigor terminoldgico, de uma ab-rogagio, seja quando
uma nova Carta Constitucional vem a impor novas regras, preceitos ou principios, de
tal ordem e grau que a lei originiria de um standard juridico revogado demonstra-se
incompativel com um novo ordenamento constitucional.

De fato, simula e vote do Acdrdio do STF, fundamentam a ndo-
recepgio do Decreto-lei n® 2.295/86 na incompatibilidade deste com os principios da
legalidade, da irretroatividade e da anterioridade. A inconstitucionalidade que deriva
dessa decisdo da-se no sentido ab-rogatério, ou seja, € inconstitucional porque ndo
abrigado no standard juridico vigente. E inconstitucional no sentido lato.

A distingio que aqui coloco importa sobremaneira ac des
processual pois que distintos sdo os efeitos que advém de uma ou outra decisdo
judiciaria.
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Tratando-se de uma declaragio de inconstitucionalidade por
contraposi¢do a carta vigente impor-se-ia considerar, efetivamente, se o efeito é
“erga-omnes” ou “infer-partes”, vale dizer, se o decisério judiciario deu-se em sede
de controle concentrado ou difuso. Tal, porém, ndo é o caso da lide, porque nesta a
inconstitucionalidade decorre de ab-rogagio de um diploma legal oriundo de ordem
constitucional revogada.

Nessas condigdes a lei objeto da ab-rogagdo € reconhecida como
inexistente no plano do direito aplicavel, por ineficicia absoluta, e, em assim sendo
seus efeitos sdo “erga-omnes”, isto €, aproveita todo e qualquer sujeito que tenha sido
alcancado pela norma ineficaz. A ineficacia da norma é absoluta, equivalendo, de
direito, a uma revogagdo. Reconhego, assim, legitimidade passiva ao (s) peticionario

(0s).

E necessario, todavia, perquirir o alcance do Acérddo no aspecto
intertemporal, dada a insisténcia do (s) contribuinte (es) em pretender a repetigio do
indébito a partir da edi¢do da lei ab-rogada.

Nessa questdo o direito opera ao lado do Fisco porque é certo que
nem a leitura mais complacente poderia ver, no Acordio, a declaragio de
inconstitucionalidade do Decreto-lei n® 2.295/86 ante a Constituigio de 1967. Este
ponto ndo foi objeto do decisorio judicial e a alusdo que eventualmente se fez em voto
tem carater meramente argumentativo. A decisdo — ndo por demais que se reitere —
trata da ndo recepgio do diploma inquinado e ndo de sua inconstitucionalidade ante a
carta anterior.

Por isso tenho por pressuposto que a exagdo ndo padece de
ilegalidade nem de ilegitimidade ante a Carta Constitucional de 1967, ndo cabendo ao
(s) interessado (s) direito & repeti¢io do indébito das importincias recolhidas a titulo
de contribui¢do do café até o advento da Carta de 1988.

Ha, destarte, de considerar-se que as normas de cariter tributario
advindas da Constitui¢do anterior mantiveram sua plena eficicia até seis (6) meses da
promulgacdo da Carta de 1988 a teor do artigo 34 do Ato das Disposigdes
Constitucionats Transitorias, de modo que apenas em 05/04/1989 tornou-se ineficaz o
Decreto-lei n° 2.295/86. Assim, o direito a restituigdo so é suscetivel, por hipotese, de
ser reconhecido a partir da vigéncia da nova Carta, reputando-se como tal a data
referida.

Remanesce, todavia, a questdo substancial, como seja a partir de que
momento poderia o contribuinte requerer a devolugdo das importaricias Aagas
indevidamente, pugnando o Fisco pela decadéncia desse direito a partir do dec(rso de
cinco (5) anos da data do fato gerador ou do efetivo pagamento, ex-vi do artigo 16868
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CTN, entanto ¢ (5) contribuinte (es) peleja (m) pelo prazo decadencial de cinco (5)
anos contados da data do Acorddo do STF.

Convém, a este ponto, distinguir decadéncia de prescrigio,
lembrando que ambos institutos lavram sobre o perecimento de um direito. No
primeiro caso — decadéncia — o decurso do prazo fulmina o direito do sujeito ativo em
vir a constituir o crédito tributirio. Essa constituicio de carater formal e
procedimental — o langamento — decorre de um direito potestativo e é, sem divida,
unilateral, afetando apenas o direito de vir o Fisco a exigir uma prestagdo impositiva.
Na outra vertente a prescrigio afeta o exercicio de um direito subjetivo igualmente
condicionado a um decurso legal a cujo término fica o contribuinte impedido de
exercer o direito & repeti¢io do indébito.

Estas ponderagdes, porém, nio devem afetar aquilo que na lide é
substantivo, seja o direito de restituir-se o contribuinte pelo pagamento indevido,
cogite-se ou ndo de decadéncia ou prescrigdo. Como acima cologuei ambos os
institutos lavram sobre o perecimento de um direito e assim o que sobreleva é
verificar o cabimento, no tempo, desse direito restituitério, o que implica,
necessariamente, na fixa¢do de seu termo inicial.

Ora, pacifico que a meficicia do Decreto-lei n® 2.295/86 foi
declarada apenas em 1997 de modo que a exagdo nela exigida assumia, até o advento
da decisio do STF, foro de legitimidade e de legalidade. Pretendesse o contribuinte
intentar o ndo-pagamento sujeitar-se-ia as cominagdes de lei por inadimplemento de
obrigagio fiscal. Pretendesse restituir-se ante a autoridade fiscal, alegando
inconstitucionalidade da lel em questdo, estaria fadado ao insucesso, pois que a
inconstitucionalidade é matéria defesa a apreciagio do foro administrativo. Em outras
palavras, “ndo poderia” o contribuinte intentar a salvaguarda legal ante a exacdo
tendo em vista a presungio de legitimidade insita da lei até ent3o vigente.

Empreguei a locugéo “ndo poderia” para demonstrar a existéncia,
no plano formal, de um impedimento absoluto no exercicio de um direito. Vale dizer,
quando esse impedimento decorra de circunstincias inevitdveis ou previsiveis, como
quando o Fisco fica impedido de efetuar um langamento por circunstincias de lei ou
de fato. Veja-se que o artigo 173, inciso I, do CTN, resguarda o exercicio do direito
para o 1° dia util do exercicio seguinte ao qual “poderia” ser procedido o langamento.
Significa que ante circunstincias impeditivas reserva-se o Fisco o direito de
postecipar o exercicio de direito a langar. Nio vejo razBes, nem motivos, para nio
reconhecer ao contribuinte idéntico tratamento, face o principio da isonomia.

Reconhego, assim, o direito do contribuinte em pleitear a restituiga
a partir do transito em julgado da decisio do STF, porque até ali, “nc‘i
exercer tal direito.
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Sempre se dira, em contrario argumento, que nada impedia o (s)
peticionario (os) a envidar, a exemplo de outros, a competente agdo judicial. Mas
isto, convenha-se, € recusar a prestagio da tutela administrativa, cumulando o
judiciario com questdes idénticas. Ndo € de esperar-se, razoavelmente, venha o
Judiciario a decidir, em a¢des congéneres, pela “recep¢do” do Decreto-lei n® 2.295/86.
Os termos do Acorddo nido contemplam sendo a ndo-recepgdo por ferimento aos
principios da legalidade, da anterioridade e da retroatividade. Ndo examinou situagio
especifica ante a Constituigio. Declarou-se a ndo-recepgio, a insubsisténcia da lei e
sua ineficacia ante o sfandard juridico. Por isso seus efeitos sio “erga-omnes”. A
ineficacia de uma lei, como acima ja disse, sempre € absoluta.

Por tais razdes entendo que o termo inicial assecuratério do eventual
direito do (s) interessado (os) a repetigio do indébito flui a partir da data em que o
Acérdido do STF transitou em julgado, findando ao decurso dos cinco anos de lei.

Destaco, ainda — e objetivando dirimir duvidas remanescentes — que
é impertinente condicionar o eventual direito do (s) contribuinte {es} a uma decisio
favoravel oriunda de uma Agfo Direta de Inconstitucionalidade ou a uma Resolugdo
do Senado Federal. Ndo seria o caso, eis que a norma inguinada — Decreto-lei n°
2.295/86 — foi ab-rogada. Nio se pensariz em editar Resolu¢do do Senado para
suspender a eficicia de uma lei ja revogada, assim como descabe declarar a
inconstitucionalidade (no sentido estrito) de uma norma nio recepcionada.

Descabe, por isso, fazer valer os ditames do Decreto n® 2.346/86 que
cuida, no campo da administragio, desses efeitos. Além do que, n3o poderia a norma
retroagir para além do limite constitucional, pois que aplicavel para situagdes
advindas sob o império da Carta de 88. Descabe a retroagéo.

Em sintese:

(1) Refuto a preliminar de decadéncia invocada pelo Orgio de
julgamento de Primeira Instancia, por entender que o decurso do
prazo legal para efeitos de restitui¢do, no caso desses autos, conta-se
a partir da data do transito em julgado da veneranda decisdo do STF,

(1) O direito a restituig3o, se cabivel, ndo alcanga o periodo que se
estende da edigdo do Decreto-lei n® 2.295/86 a 05/04/1989. Nio se
pronunciou o Tribunal Superior sobre inconstitucionalidade da lei
ante a Constituigio de 1967, limitando-se a declarar sua ndo-
recepgdo face a Carta de 1988,

(iii) O direito a restituigao, se cabivel, 0 é unicamente com reje
aos pagamentos indevidos a partir da pré-citada data de 05/04/1983,
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Ou seja, seis meses apos a promulgagio da Carta de 1988. (ADCT,
art.34)

Posta a questdo do direito aplicavel e considerando que a veneranda
decisdo de Primetra Instincia Administrativa nio adentrou o mérito da lide, devem os
autos serem-lhe devolvidos, visando a preven¢io da instincia.

A qualquer sorte, a restituicdo, se cabivel, condiciona-se a
inequivoca prova do pagamento indevido, facultando-se os meios de prova e apurago
do efetivo recolhimento por parte do Fisco. De igual, e sendo cabivel a restitui¢do,
deve o orgdo de jurisdi¢do diligenciar no sentido de verificar os acréscimos pleiteados
pelo (s) peticionario (os), demonstrando cabalmente os calculos por ele apresentados.

Sala das.S€ssdes bro de 2003.
7

ROOJBEVELT BALDOMIR SQSA — Relator Designado



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRCQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
REQURSO N° 124397
ACORDAO N° :© 301-30.740

VOTO VENCIDO

Com o devido respeito a decisio acordada nesta Cimara, seguem
abaixo os motivos mediante 0s quais exponho a minha discordincia em relagio ao
acdrdio que, por maioria de votos, acolheu a preliminar de ndo-ocorréncia da
decadéncia e devolveu o processo a DRJ S&o Paulo/SP, para exame do mérito.

No que respeita a referida preliminar, cumpre ressaltar que o § 1%, in
Sine, do art. 1° do Decreto n® 2.346/97, foi imperativo no sentido de que a decisdo,
dotada de eficacia ex func, produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma
declarada inconstitucional, mesmo para os casos de agdo direta, salvo se o afo
praticado com base na lei ou ato normative inconstitucional ndo mais for suscetivel
de revisdo administrativa ou judicial.

. Vale dizer, esse efeito ex func na esfera administrativa s6 sera pleno
quando ndo tenha ocorrido, exemplificativamente, a prescri¢cio ou a decadéncia do
direito alcangado pelo ato, incluindo-se nessa ressalva, dentre outras hipoteses, a de
decadéncia do direito de solicitar a restituigdo de tributos pagos na vigéncia da lei
declarada inconstitucional.

A questdo foi abordada com brilhantismo no Parecer PGFN/CAT n®
1.538/99 da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, que embasou o Ato
Declaratorio SRF n® 96/99 e que explicitou, verdis:

“(...)

17. E necessdrio ressaltar, a propdsito, que o principio da
seguranga juridica néo se aplica apenas ao administrado: também
a Administragdo Publica — cuja observdncia da lei é imperiosa, até
mesmo no exercicio do poder discriciondgrio (CF, art. 37, caput) -, é
amparada por tal principio, sob pena de se instalar o caos no
servigo puiblico por ela prestado. Com efeito, a incerteza quanto a
sustentabilidade juridica de seus atos, conduziria a Administragéo a
um estado de inseguranca que a inviabilizaria totalmente.

()

31. Outra situagdo absurda, ocorreria quando wma lei que
concedesse isengdo fosse declarada inconstitucional. Neste caso,
ainda que decorrido um século do falo gerador, a
Administragdo

10
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podera formalizar o crédito tributdrio e exigir do contribuinte o
correspondente pagamento. Isto, indubitavelmente, jogaria por
ferra o principio da seguranga juridica e submeteria o contribuinte
isento a inadmissivel situagdio de nunca saber se aquele beneficio é
definitivo ou se, a qualquer tempo, poderd a Administragéo vir em
seu encalgo, para exigir o tributo, se a lei que lhe exonerou do énus
for declarada inconstitucional,

32. Conseqiiéncia ndo menos desastrosa da ndo contemporizagéio
do efeito ex tunc ocorreria quando a lei declarada inconstitucional
tivesse revogado lei antiga, mais onerosa para o contribuinte. Como
esta ultima estaria revigorada (a declaragdo alcanca a lei ab
initio), o Fisco poderia exigir o pagamento da diferenca
eventualmente existente. Sim, porque o raciocinio que se aplica em
relagdo ao direito do contribuinte de pedir restituicdo deve, por
uma questdo de coeréncia, aplicar-se ao direito da Fazenda
Piblica. Se os arts. 165 e 168 do CTN néo se aplicam a restitui¢do
decorrente da inconstitucionalidade da lei, por que dela néo
cuidaram expressamente, também os arts. 173 e 174 ndo se
aplicariam, pela mesma razéo, ao crédito tributdrio,

(.)

34. E preciso salientar, a esta altura, que ndo se nega o efeito ex
tunc da declaracdo de inconstitucionalidade, tese hoje defendida
pela maioria dos doutrinadores. O que se argumenta é em torno da
eficicia temporal dessa espécie de decisdo sobre sitnagdes ja
consolidadas. No campo da abstra¢do juridica, esse efeito é
absoluto, ja que ataca a lei ab initio, e restaura a ordem juridica,
em sua plenitude, ao status quo ante. Todavia, quando aplicado ao
exame do caso concrelo, razdes relevantes ao Direito, vinculadas
notadamente ao principio da seguranga juridica e ao proprio
interesse publico, impdem um abrandamento da eficdcia desse
efeito.”

()"

Alicer¢a esse entendimento o adotado pelo STF no Recurso

Extraordinario n® 53.310-PB, de 1964, que ja antecipara a moderagio do feito ex turc

da decisdo que declara inconstitucional a lei, quando ressalvou as situagdes ja
alcangadas por prazo prescricional, verbis:

“Recurso extraordindrio ndo conhecido. A declaragdo de
inconstitucionalidade da lei importa em tornar sem efeito tudo
quanto se fezx a sua sombra. Declarada invdlida uma lei tributdria,
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a conseqiiéncia é a restituicdo das contribuigbes arrecadadas, salvo
naturalmente as atingidas por prescricdo” (o destaque nio € do
original)

De outra parte, em se tratando de pedido de restituicio de crédito
tributario definitivamente constituido e extinto pelo pagamento, vale dizer, ato
juridico perfeito, entendo deva ser preservado o principio da estrita legalidade no
tocante a matéria, devendo-se obedecer fiel e rigidamente ao dispostc no CTN, que
tratou a matéria de forma exaustiva, especificando em seu art. 165 todos os casos
passiveis do indébito tributario.

Nio se esta tratando, no caso em exame, da hipotese a que se refere
o inciso IIl do art. 165 do CTN, qual seja, a de reforma, anulacio, revogacdo ou
rescisio de decisdo condenatoria. E isso simplesmente porque ndo ocorreu quaisquer
das hipoteses de que trata o dispositivo alegado, visto nfo ter havido qualquer decisdo
condenatoria.

E n3o vejo como atribuir ao fato a interpretag@o extensiva no sentido
de serem abrangidas em uma hipétese expressamente prevista e direcionada para
determinada situagdo - no caso, a do inciso III -, outras situagSes que eventualmente
venham a ser entendidas como similares, como a do caso em lide,

Em decorréncia, a unica hipotese de enquadramento para a situagéio
examinada € a prevista no inciso I do art. 165 do CTN, que trata do pagamento
espontineo de tributo indevido, e para o qual o prazo para pleitear a restituigdo
extingue-se em 5 anos contados da data de extingdo do crédito tributario (art. 168, 1,

do CTN).

Pelos motivos expostos, com base no disposto nos arts. 165,1 e 168,
I, do CTN, e ainda em respeito aos principios da seguranga juridica, como alicerce da
paz social, e da estrita legalidade tributana, voto no sentido de que seja negado
provimento ao recurso voluntario, considerando ter decaido o prazo para pleitear a
restituicdo, em razio de que os pagamentos foram efetuados entre julho de 1987 e
maio de 1989, e a solicita¢3o foi protocolizada somente em 15/3/2001.

Sala das Sessoes, em 09 de setembro de 2003

NOVO ROSSARI - Conselheiro
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