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DENUNCIA ESPONTANEA. REAQUISICAO DE
ESPONTANEIDADE. - Se face a inércia do Fisco em cientificar o
contribuinte do auto de infracdo esse readquire espontaneidade,
sendo efetuado o pagamento da integralidade do tributo devido
acrescido da multa de mora, resta indevida a exigéncia da multa de

oficio.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros Henriqgue Pinheiro Torres (Relator), Josefa Maria Coelho Marques e

Antonio Carlos Atulim que deram provimento ao recurso. Designada para redigir o

voto vencedor a Conselheira Adriene Maria de Miranda.
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Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: ROGERIO GUSTAVO
DREYER, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, LEONARDO DE ANDRADE
COUTO, FRANCISCO MAURICIO R. DE A. SILVA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
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RELATORIO

Por bem relatar os fatos, transcrevo o relatorio do acérdao recorrido:

“Versam os autos sobre lancamento de oficio para cobran¢a de multa de
oficio isolada, tendo em vista que o contribuinte durante acdo fiscal
recolheu o valor do IPI devido com a multa de mora.

Insatisfeito com a r. decisdo que manteve o langamento em seus termos
originais, a epigrafada recorre a este Colegiado alegando, em sintese, que
o langamento é nulo, vez que o fundamento legal do mesmo foi o inciso V do
$ 1o do art. 44 da Lei no 9.430/96, que, a época do lancamento, ja estava
expressamente revogado pelo art. 70 da Lei no 9.716/98. Aduz que em

fungdo disso foi cerceado seu direito de defesa.

Demais disso, alega que, ao contrario do entendimento da fiscalizagdo, com
o pagamento dos tributos em atraso ndo pretendeu beneficiar-se da hipdtese
prevista no art. 47 da Lei no 9.430/96, pois se assim o fizesse os acréscimos
legais seriam apenas a corre¢do monetdria e os juros de mora. Mas, no
caso, por ndo ter tido condi¢bes de efetuar o pagamento dentro do prazo do
art. 47 da Lei no 9.430/96, efetuou o recolhimento do tributo acrescidos de
corregdo monetdria, juros de mora e a multa moratéria de vinte por cento
(20%). Frisa que o recolhimento se deu em 30/04/99, antes da ciéncia do
langamento que se operou em 20/05/99. Por fim, consigna o cardter
confiscatorio da multa no percentual de 75%, o que a tornaria
inconstitucional por afrontar o inciso IV do art. 150 da Constituicdo

Federal.

Houve deposito recursal sobre o valor total da atuagdo (fl. 131) para fins de
processamento do recurso.”

Acordaram os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Sintetizando a deliberacéo

adotada na seguinte ementa:

“MULTA DE OFICIO.

O procedimento fiscal tem inicio com o primeiro ato de oficio,
escrito, praticado por servidor competente, cientificado o
sujeito passivo da obrigagdo tributdaria ou seu preposto. O
inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
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passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de
intimagdo a dos demais envolvidos nas infracées verificadas. A
conseqiiéncia prdtica da perda da espontaneidade é que o
contribuinte fica sujeito a multa de oficio ao invés da multa de
mora em relagdo aos valores que venham a ser levantados pela
fiscalizagdo. O termo de inicio de fiscalizagdo vale pelo prazo
de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual
periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o
prosseguimento dos trabalhos. Se o Fisco ndo formaliza
qualquer ato escrito indicando o prosseguimento, ou o
encerramento, dos trabalhos, a partir do 610 dia, o contribuinte
readquire a espontaneidade. O resultado concreto desse fato é
que o contribuinte pode efetuar o recolhimento dos valores
devidos acrescidos de multa de mora ao invés da multa de
oficio. Se o contribuinte ja havia recolhido os tributos,
acrescidos de multa de mora, antes de readquirir a
espontaneidade e por inércia do Fisco a recupera, fica
dispensado da multa de oficio e sujeito, apenas, a multa de
mora.

Recurso provido.”

A Fazenda Nacional por meio de sua procuradora, interpds Recurso Especial

a esta Camara Superior de Recursos Fiscais, fls. 143/145, defendo no ter qualquer existido

desatenc¢@o da autoridade tributéria fiscal no cumprimento da atividade fiscal.

Por meio do Despacho n° 201-170, fls. 147/148, a Presidente da Primeira

Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso Especial interposto

“quanto a questdo da multa de oficio”

A contribuinte apresentou as fls. 156/171 suas Contra-Razdes ao recurso

interposto pela Fazenda. Asseverou que o Recurso Especial interposto ndo reune as condigdes

formais necessaria a sua admissibilidade e que o recolhimento da multa de oficio constituiria

um enriquecimento sem causa do Estado.

E o Relatério. / / ?VJ/
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VOTO VENCIDO

Conselheiro-Relator HENRIQUE PINHEIRO TORRES.

O Recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,

dele conhego.

A teor do relatado, a matéria posta em debate cinge-se a questdo da multa de
oficio desonerada pelo acérddo a quo, em razdo de o contribuinte, com a inércia do Fisco, na

data em que efetuara o pagamento do tributo, ja haver adquirido a espontaneidade.

A solugdo da controvérsia em debate, a meu sentir, € muito simples, requer
apenas decidir quando o contribuinte readquire a espontaneidade que fora perdida com o
inicio do procedimento fiscal, para tanto, basta cotejar o Paragrafo Unico artigo 138 do CTN

com o artigo 7° do Decreto 70.235/1972, sendo vejamos:

Codigo Tributirio Nacional, art. 138 - A responsabilidade é excluida
pela dentincia espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso,
do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito
da importdncia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuragdo.

Pardgrafo unico. Ndo se considera espontinea a dentincia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a infracdo. (Destaquei)

Decreto 70.237/1972, art. 7° - O procedimento fiscal tem
inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigacdo
tributdria ou seu preposto;

11 - omissis;

11 - omissis.

$ 1° O inicio do procedimento exclui a espontancidade do
sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e,
independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas
infragées verificadas.

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1° os atos referidos nos
incisos I e 11 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel,
sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato
escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.(Destaque

ndo constante do original). // )
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Da anélise dos dispositivos acima, tem-se que a dentncia ndo sera
espontanea se for apresentada apos o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a infragdo. Por outro lado, tal
procedimento tem inicio com o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificando o sujeito passivo da obrigagdo tributaria, e valera pelo prazo
de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual prazo por qualquer outro ato
escrito que indique o prosseguimento da fiscalizagdo. Donde se conclui que, com o
inicio do procedimento fiscal a espontaneidade fica afasta, no minimo por sessenta
dias, podendo esse prazo ser renovado quantas vezes forem necessarias ao

prosseguimento dos trabalhos fiscais.

Para resolvermos o caso em debate, basta a primeira hipdtese, a dos

sessenta dias, sendo vejamos;

em 05/03/1999 a fiscalizacdo compareceu ao estabelecimento da
empresa € a intimou a apresentar livros e DARFs. Este ato, como bem ressaltado no
voto condutor do acérddo recorrido, representa o primeiro ato escrito, cientificando o
sujeito passivo, marcando o inicio da fiscalizag¢do nos termos do art. 7° e paragrafos
do Decreto n°70.235/1972. Com isso, de acordo com o pardgrafo unico do artigo 138
do CTN combinado com o § 2° do artigo 7° do Decreto 70.235/1972, excluiu-se a
espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de sessenta dias, até 04 de maio de 1999.
Por conseguinte, nesse espago de tempo, qualquer procedimento adotado pelo
contribuinte para regularizar sua situagdo fiscal nfo o exime de penalidades como a

multa de oficio decorrente de infragdo a legislago tributaria.

Compulsando-se os autos, verifica-se que o pagamento alegado para
afastar a penalidade foi efetuado em 30/04/1999, portanto, antes de o sujeito passivo

readquirir a espontaneidade.

Diante disso, ndo vislumbro qualquer possibilidade de se afastar a
multa de oficio infligida ao sujeito passivo, porquanto, na data em que fora efetuado o
pagamento, legalmente, a espontaneidade encontrava-se excluida. O fato de a ciéncia
do auto de infracdo ser posterior ao pagamento, ndo restabelece a espontaneidade

perdida com o inicio do procedimento fiscal, a qual somente poderia vir a ser
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readquirida, apds o decurso do prazo inicial de 60 (sessenta dias), com a inércia da
Fiscalizacdio. De qualquer sorte, nos primeiros sessenta dias, contados do inicio do
procedimento fiscal, 4 excegio do disposto no ‘artigo 47 da Lei 9.430/1996,
inaplicavel ao caso em andlise, ndo hé hipdtese legal de restabelecer a espontaneidade
do sujeito passivo. Em assim sendo, deve-se concordar com o representante da

Fazenda Nacional que 0 acérdéo recorrido contrariou dispositivo literal de Lei.

Com essas consideracdes, dou provimento ao recurso especial apresentado

pelo Procurador da Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes-DF, em 12 de abril de 2005.
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Aenrique Pinheiro Torre

' Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a acfo fiscal por parte da Secretaria da Receita
Federal podera pagar, até o vigésimo dia subseqiiente & data de recebimento do termo de inicio de
fiscalizacdo, os tributos e contribuigdes ja langados ou declarados, de que for sujeito passivo como
contribuinte ou responsavel, com os acréscimos legais aplicaveis nos casos de procedimento
espontineo. (Alterado pela Lei n®9.532, de 10.12.97)
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VOTO VENCEDOR

Conselheira ADRIENE MARIA DE MIRANDA, Redatora designada

Com todo respeito, pego venia para discordar do voto proferido pelo relator,
I. Conselheiro Henrique Pinheiro Torres e votar no sentido de negar provimento ao recurso

especial apresentado pela d. Procuradoria da Fazenda Nacional.

Conforme relatado, no caso concreto, em 05/03/1999, o Fisco compareceu
ao estabelecimento da empresa e a intimou para apresentar livros ¢ DARF’s, dando inicio,

assim, ao procedimento de fiscalizaggo.

A Fiscalizagdo, nada obstante tenha lavrado o auto de infracdo em
31/03/1999, apenas cientificou o contribuinte em 20/05/1999 (fls. 26), o qual, em 30/04/1999,

havia pago o tributo devido acrescido da multa de mora.

Ora, nos termos do § 2° do art. 7° do Decreto 70.235/72, o procedimento
fiscal tem validade de sessenta dias, apds o qual, caso ndo prorrogado, readquire o

contribuinte a espontaneidade, podendo gozar de respectivos beneficios.

No presente caso, face & inércia do Fisco que tardou em efetivar a

cientifica¢@o do auto de infracdo, o contribuinte readquiriu a espontaneidade em 05/05/1999.

Desse modo, tendo sido efetuado o pagamento da integralidade do tributo
devido acrescido inclusive da multa de mora, antes da ciéncia do auto de infragdo, concessa
venia, ndo lhe pode ser exigida a multa de oficio, a despeito de o pagamento ter-se verificado

ainda na vigéncia do procedimento fiscal.

Como ja dito, encerrado o prazo de validade do procedimento fiscal,

readquire o contribuinte a espontaneidade, voltando a gozar dos seus beneficios, como o de
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ndo lhe ser exigida multa de oficio, caso efetue, como ocorreu, o pagamento integral do

tributo e dos juros de mora.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso especial
apresentado pela Fazenda Nacional, mantendo o v. acérdio que julgou improcedente o

langamento para a cobranga de multa de oficio isolada.

Sala das Sess6es — DF, em 12 de abril de 2005
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