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NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - A autoridade
julgadora, em sede de apreciagdo de manifestagdo de inconformidade
apresentada pelo sujeito passivo, ndo pode modificar a natureza do pedido
recepcionado pela autoridade competente para, com base nisso, indeferir a
solicitagdo formulada. No caso sob exame, tendo autoridade competente
para examinar o pedido de restituicdo recepcionado-o como decorrente de
saldo negativo, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento cumpre
aprecia-lo como tal.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VIAGAO SAOQ BENTO TRANSPORTES E TURISMO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ANULAR a decisdo de Primeira Instancia,

nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

OVIS ALVES

FORMALIZADO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBERTO BACELAR
VIDAL, ROBERTO BEKIERMAN (Suplente Convocado), CLAUDIA LUCIA PIMENTEL
MARTINS DA SILVA (Suplente Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, IRINEU
BIANCHI e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente, justificadamente o Conselheiro DANIEL
SAHAGOFF.
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Recurso n® : 145.940
Recorrente : VIACAO SAO BENTO TRANSPORTES E TURISMO LTDA.

RELATORIO

VIAGAO SAO BENTO TRANSPORTES E TURISMO LTDA., ja devidamente
qualificada nestes autos, recorre a este Conselho contra a decisdo prolatada pela 72 Turma
da DRJ em Sao Paulo (I), consubstanciada no acérddo n° 6.460, de 03 de fevereiro de
2005, que indeferiu a manifestagdo de inconformidade apresentada contra a decisdc da

Delegacia da Receita Federal em Santos, Sdo Paulo.

Trata o processo de pedido de restituigdo, cumulado com solicitagdo de
compensagao, com o objetivo de aproveitar créditos de Imposto de Renda Retido na Fonte
(IRRF) incidente sobre aplicagdes financeiras. As retengbes em questio foram efetivadas no
ano-calendério de 1998 e as compensagdes requeridas se referem a débitos de CSLL,
COFINS, PIS e IRPJ de periodos de apuragao relativos aos anos-calendario de 1999 e
2000.

Apreciando o pedido formalizade pela empresa, a Delegacia da Receita
Federal em Santos, S&0 Paulo, exarou despacho decisoério (fls. 237/242), indeferindo-o0 com
base na alega¢do de que ele ndo obedeceu a legislagao tributaria em vigor, em especial o
art. 170 do Cédigo Tributério Nacional.

Inconformada, a empresa apresenta manifestagdo de inconformidade &
Delegacia da Receita Federal de Julgamento, fls. 247/256, através da qual oferece, em
sintese, os seguintes argumentos:

- que o pedido de restituigao foi indeferido em decorréncia da constatagéo
de que no periodo teria havido reconhecimento a menor de receita financeira, e que tal juizo
teria sido formado a partir do cotejo entre o valor indicado na correspondente ficha de

declaragac de rendimentos e o constante no Sistema IRF-Cons da SRF;
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- que a diferenga no valor de R$ 310.958,28, referente ao ano-calendario
de1998, foi reconhecida a maior em 1997, razdo pela qual ndo haveria omissdo de receitas;

- que constatou a existéncia de discrepéncia de informagbes entre os

informes fomecidos pelas instituigdes financeiras e o contabilizado por ela;

- que a receita financeira tida como reconhecida a menor em 1998 foi
apropriada a maior em 1997, restando, assim, afastada a causa do indeferimento a

restituigdo regularmente pleiteada;

- requereu que fosse realizada diligéncia fiscal com o intuito de elucidar as
diferengas encontradas entre os dados observados nos extratos mensais e os consignados
nos informes anuais fornecidos pelas instituigdes financeiras; a diferenga encontrada entre
os valores do IRF-Cons e os fornecidos pelos bancos e se a diferenga apurada estaria
reconhecida na escrituragdo contabil e incluida na respectiva declaragdo de rendimentos;

A 72 Turma da DRJ em S&o Paulo |, Sao Paulo, analisou a manifestagdo de
inconformidade apresentada pela contribuinte e, através do acérddo n° 6.460, de 03 de

fevereiro de 2005, indeferiu a solicitagdo, conforme ementa que ora transcrevemos.

IRRF. COMPOSICAO. O imposto retido na fonte é considerado
antecipagdo do imposto devido no periodo-base. A retengdo feita em
conformidade com a lei ndo constitui indébito ou recothimento a maior,
no entanto, podera ser utilizado para a deducdo do IR devido e o
resultado se apurado saldo a favor da contribuinte podera ser
compensado com débitos vencidos ou vincendos de mesma ou de
diferentes espécies.

SALDO NEGATIVO DE IMPOSTO APURADO NA DECLARAGAO.
Constituem crédito a compensar ou restituir os saldos negativos de
imposto de renda apurados em declaragdo de rendimentos, desde que
ainda ndo tenham sido compensados ou restituidos.

PERICIA OU DILIGENCIA.

Indefere-se o pedido de pericia ou diligéncia quando a sua realizagdo
revele-se prescindivel para a formagdo de convicgdo pela autoridade
julgadora.
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Ciente da Decisdo de Primeira Instancia em 28 de margo de 2005, conforme
AR de folha 642, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 20 de abril de 2005,
conforme carimbo de recepgdo de folha 643, através do qual oferece, em sintese, os

seguintes argumentos:

- que o Despacho Decisério da Delegacia da Receita Federal local indeferiu
o pedido de restituigdo/compensacgdo do saldo credor do imposto de renda apurado no
encerramento do ano-calendario de 1998, centrado na suspeita de que havia omissdo de
parte da receita financeira correspondente ao imposto de renda retido na fonte apontado

como lastro do saldo credor apurado na declaragao de rendimentos;

- que, na impugnagdo, foi demonstrado que essa suspeita era infundada.
Afirma que os levantamentos apontaram que a receita financeira reconhecida a menor em
1998, no valor de R$ 310.958,28, teria sido apropriada a maior em 1997;

- que a DRJ, ao invés de avaliar o litigio no ambito delimitado pelo
Despacho Decisério, de forma inovadora, indeferiu o pedido de restituicdo/compensagio
sob o pressuposto de que ndo haveria crédito a restituir, uma vez que o imposto retido na

fonte é considerado antecipagdo do imposto devido no periodo-base;

- que o acdrdao recorrido valeu-se de um erro terminolégico constante do
pedido de restituigdo de fls. 02, no qual esta consignado “PEDIDO DE COMPENSACAO
SOB IRRF S/ APLIC. FINANCEIRA";

- que, no rigor da legislagao, o pedido deveria estar identificado como saldo

credor do imposto de renda apurado no periodo;

- que, fugindo do &mbito do litigio, o acérddo recorrido substituiu a causa
material levantada pelo Despacho Deciséric (auséncia de receita financeira correspondente
ao imposto de fonte apropriade na declaragdo) por uma nova motivagéo, centrada na falha

formal do pedido de restituigao;
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- que essa falha formal sequer foi considerada na formagao do juizo da

Autoridade que emitiu o Despacho Decisorio que indeferiu o pedido de restituigo;

- que a decisdo da DRJ é nula de pleno direito, pois mudou o fundamento

juridico do indeferimento e, por conseqiiéncia, obstaculizou o seu direito de defesa;

- que, no caso vertente, o pedido de restituigdo foi apresentado em 24 de
margo de 1999, quando ja estava encerrado o ano-calendario de 1998. Que, diante disso,
toda a analise juridica desenvolvida pelo acérdao recorrido € impertinente, pois a empresa
teria solicitado restituicdo do saldo credor do imposto de renda apontado na sua declaragdo
de rendimentos, como anotado no parecer que deu suporte ao despacho decisério proferido
pelo Delegado da Receita Federal em Santos;

- que, se o pedido de restituicdo foi apresentado no ano seguinte, ele so
pode ser tratado no &mbito de saldo credor do imposto de renda, a despeito de pequenos
equivocos no preenchimento do formulario de restituigdo. Afirma que a esséncia do pedido
deve prevalecer sobre sua forma, pois, para ela, foi neste contexto que o Despacho

Decisdrio examinou ¢ seu pleito;

Em seguida, sob o titulo “Das Razdes de Impugnagdo Ainda N3o
Examinadas”, a recorrente renova os argumentos trazidos em sede de manifestagéo de
inconformidade, requer, caso ainda remanesga duvida, a realizagdo de diligéncia e, ao final,
discorre sobre a legislagdo que regulava as aplicagdes financeiras.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

Trata o processo de pedido de restituigdo, cumulado com solicitacdo de
compensagao, com o objetivo de aproveitar créditos de Imposto de Renda Retido na Fonte

(IRRF} incidente sobre aplicagbes financeiras.

As retengdes em questido foram efetivadas no ano-calendario de 1998 e as
compensagdes requeridas se referem a débitos de CSLL, COFINS, PIS e IRPJ de periodos
de apuragao relativos aos anos-calendario de 1999 e 2000.

O indeferimento inicial da peti¢gdo formalizada pela recorrente teve por base
a alegagdo de que o crédito pretendido por ela ndo gozava de liquidez e ceteza, uma vez
que, consideradas as analises empreendidas, havia suspeita de omissdo de receitas de

aplicagdes financeiras.

Para ilustrar o que ora se afirma, reproduzimos, a seguir, fragmentos do
despacho decisério de fls. 239/242.

“Passando a andlise do direito creditdrio reclamado, pode-se concluir
que ndo ha como prosperar a pretensao da contribuinte, uma vez que
o credito que acredita dispor ndo se reveste da liquidez e certeza, que
s80 as condigbes essenciais para a sua restituigdo/compensacgéo”. (fls.
239).

“‘Ressalte-se que a compensagdo de IRRF sobre rendimentos
financeiros esta condicionada & comprovagdo de que as receitas
financeiras correspondentes oferecidas a tributagio, condigdo sine qua
non, para que este possa ser aproveitado na declaragdo, circunsténcia
que a contribuinte ndo logrou demonstrar”. (fls. 239).

“Como j& ressaltado acima, o saldo negativo de IRPJ reclamado
somente é passivel de compensagdo quando demonstrado de forma
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inequifvoca a sua exsiténcia e a liquidez, a teor do que dispée o artigo
170 da Lei n® 5.172/66 — Cédigo Tributdrio Nacional, Ndo se revestindo
o crédito pleiteado desses requisitos, a sua restituicdo e, por
conseguinte, a sua utilizagdo na compensagao deve ser vedada”. (Fls
240) - GRIFO NOSSO.

Em sede de manifestagido de inconformidade, a empresa procurou
demonstrar que a referida omissdo ndo procedia, pois, de acordo com os seus argumentos,
a receita financeira néo tributada no ano de 1998 ja havia sido oferecida a tributagdo no

ano-calendario de 1997.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento, entretanto, ao apreciar a
manifestacdo de inconformidade apresentada pela empresa, deslocou a analise para os
aspectos formais do pedido formulado pela empresa. Nesse sentido, desconsiderando as
razdes levantadas pela Delegacia da Receita Federal em Santos para indeferir o pleito da
recorrente, consubstanciou o seu indeferimento na argumentagdo de que, tratando-se de
imposto de renda retido na fonte submetido ao regime de compensagdo com os valores

apurados ao final do periodo de apuragéo, ndo ha que se falar em repeti¢éo de indébito.

A luz, portanto, dos elementos trazidos aos autos, ndo resta divida de que,
enquanto a Delegacia da Receita Federal em Santos recepcionou o pedido de restituicdo da
empresa como se fosse correspondente ao saldo negativo apurado no ano-calendério de
1998, desconsiderando, assim, o erro no preenchimento do documento revelador do pedido,
a Delegacia da Receita Federal de Julgamento cingiu-se aos aspectos formais do pedido,
deixando, em razdo disso, de enfrentar a matéria que serviu de fundamento para o
indeferimento inicial.

Observa-se, portanto, um afastamento entre a matéria decidida pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento e a enfrentada pela Delegacia da Receita
Federal em Santos. Com efeito, tragando-se um paralelo com as ligdes de direito processual
civil, pode-se dizer que, por vias transversas, houve violagdo ao principio da congruéncia
entre o pedido e a decisdo, pois, o pedido, na forma como foi recepcionado pela autoridade
que tinha competéncia para, em primeiro lugar, aprecia-lo, referiu-se ao reconhecimento do

X
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direito creditério representado pela apuragéo de saldo credor de |RPJ; a decisdo, por sua
vez, abandonando o mérito da questdo, tratou de pedido de natureza distinta, ou seja, de
restituicdo de imposto retido na fonte, ndo obstante concordarmos que foi isso que foi
pleiteado no documento de fls. 02.

O principio da congruéncia entre o pedido e a decisdo & assecuratério do
exercicio do contraditério e da ampla defesa. No caso sob exame, observe-se que as razdes
trazidas pela recorrente em sede de manifestagdo de inconformidade estdo todas elas
direcionadas para guerrear os fundamentos do indeferimento expressado pelo despacho
decisdrio da Delegacia da Receita Federal em Santos. Passo seguinte, na medida em que a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo redirecionou o foco da lide para
o aspecto formal do pedido, a recorrente traz, em sede de recurso, razdes, em relagéo as
quais nem a unidade local da Receita Federal, nem a propria Delegacia da Receita Federal

de Julgamento, teceram qualquer considerago.

Diante de todo o exposto, somos pelo provimento do recurso para anular a
decisdo prolatada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo, que,
recepcionando o pedido formulado pela recorrente como referente a saldo negativo apurado

no ano-calendario de 1998, devera apreciar o seu mérito.

Sala das Sessdes - DF, em 27 de julho de 2006.
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