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O desembaragco aduaneiro de produto importado ndo im-
plica homelogag8o dos astoe praticados pelo sujeito
passivo.

Em ato de revisfo aduancira pode ser exigido crédito
tributério, Be ficouw constatsdo, documentalmente, que
¢ produto importado possuia especificacdes técnicas
que o0 excluiam do "ex” pretendide pelo importador na
Declarac8o de Importagsio.

Negado provimento ao recurso.

VISTOE, relatados e discutbtidos os presentes autos,

ACORDAM o©8 Membroa da Primeira Camara do Terceiroc

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negsr provi-
mento ao recursc, na forma do relatérioc & voto gque paesam a inte-
gray o presente julgado.

VISTO EM
SESSAD DE:

Braglilia-DF, em 27 de abril de 1884.

5 - Presidente

RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON-Relator

CARLOS AUGUST . NOBRE - Proc.da Faz. Nacilional
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Participaram,ainda,do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
Jcdo Baptista Moreira, Marla de Fa&tima P. Mello Certesxo e Luciano
Wirth Chaibub .Ausentes, os Cons. Izalberto Zavio Lima, Wany Leite
P. Fernandes e Fausto de Freltas e Castro Neto.
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RELATORTIDO

Ciéncia da decis3o de primeira insténcia: 25/outubros/83
{(fls. 117). Recurso apresentado em 10 de novembro de 1883
(fls. 11i6/121).

A autuada submeteu a despacho aduaneiro pro-
duto descrito como sendo "transmiss8c automatica ALLISSON-
modelo MT 6854 CR", classificando—a no ¢édige 8708.40.0000,
invocando ¢ "ex’instituido pela Portaria MEFP 247/92.

Em ato de revis8co aduaneira, com fundamento
em catédloge e 1literatura téonica anexa ao despache, foi
constatado que o produto possul torque liquido de entrada
maximc Jde 1288 N.m,, ndc sendo enguadrével no "ex”. Em de-
corréneia, foi lavrado o Auto de Infra¢8o, exigindo-se Im-
posto de Importagio, IPI, e as multas previstas no art. 4.-1
da Lei 8.218/9) e art. 364-I1 do RIPI.

Na impugnaclio, & alegado gque o Fisesal, gusando
da conferéneia fislica, apde o carimbo de "conferido’”., con-
forme estatuido pela I.N. 40/74; gue. decorrido meis de um
anoc apds o desembarago, foi lavrado o Auto de Infragio:; que
eventual exigénclia de impgsto deveria ser feita mediante no-
tificag8o de langamento; que o Agente Fiscal n8o tem compe-
téncia para deflagrar o lancamento; gque, no que tange & pre-
tensa infrigéncia ac art. 57 do RIPI, a pega acusatdria nado
indica qual dos inciscos teria sido desresreitade, ocorrendo
cerceamento de defesa.

0 Fiscal autuante, em informac8co de fls. B85,
pediu fosse reaberto o prazo de defesa "uma vez gue, por um
lapec deixou de constar do Auto de infrag¢do lavrado, o inci-
o IV do art. 57 do R.I.P.I. - Decretc 87.981/822 tende a
autuwada complementade a reclamac8o , com aE alegaelBes de
fls. BS/91.

A autoridade de primeira instancia considerou
a agidoc fiscal procedente, em decisdo de seguinte ementa:

"A nercadoria Transmissfo automética ALLISON

MT 654 CR para uso em Onibusg e caminhlies ndo

se enguadra no destagque “ex' estabelecldo pe-

la Portaria MEFP n. 247792, uma vez que o sen
torgue de entrada médximo & de 1.288 Nm e nao

1.322 ou 2.13b Nm, conforme especificade na

referida Portaris'.

No recurso, € alegado, em sintese, gue = exi-
géncia , calcada em cataloge publicitérico fornecido & repar-
tig8o alfandegéris, nega validade e eficdcia para a confe-
réncia realizada por ocasidoc do desembarago aduaneiro, néo(j&iﬁ
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regsistindo a uma imparcial e criteriosa andlise; gue, tra-
tando-se de mercadceria perfeitamente discriminada no docu-
mento de importacdo, desembaragade mediante regular processo
de conferéncia, eventual insuficiéncis nco recolhimentoc dos
tributos ensejaria, no midximo , a expedig8ic de nctificacgso
de langamento para a complementaglBc; aue & forgoeo conclulr-
se, &8té prova em contrario, aue a mercadoris submetids =
despachoe identificava-se com a prevista na Portarlia MEFP
162/21: gue a redugdo fol resultado de pleite especlfico
formalizado pelsa recorrente, sendo ilégico presumir, com ba-
se em esimples folheto promocional {sujeito a alteragio =em
prévice aviso) que a mercadoria nfo estava beneficiada com
aliaquota reduzida; que. ultrapassada a conferéncia aduanei-
ra, sem qualdgquer guestionamento guanto & identidade e clas-
gsificagac da mercadoria, esta precluso ¢ direito de o Fisco
de guestionar tais aspectos, por prejudicado o exame fisico
da mercadorila & homologado, expressamente, o langamento pro-
posto pelo importador; gue & inviavel, técnica & Juridica-
mente, a reclassificagBo fiscal do produto, em ato de revi-
5830 aduaneirq: que, se falha houve, & inimputavel aoc impor-
tador; que a8 multa do art. 4.-1 da Lei n. B8.218/91 & indevi-
da ‘“enquanto ndc exsurido o prazo neceesb&ric para a pereni-
zagcBo do lancamento tributaric”: que a declaraclo fol apre-
sentada, regular e tempsstivamente, & o IPI fol pago.

E o relatario. Eﬂ;
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0 recurso questiona a possibillidade de ser
alterada a claegsificagdo tariféria de produto em ato de re-
vis8c aduaneira {embora, o casc concreto, ndo se trate pro-
priamente de alterar a classificegBo, mas de se recusar o
enguadramento no "ex” pretendido pelo importader). Entende a
recorrente estar prejudicado o exame fisico da mercadoria,
em face do desembarago adusneiro ja& ocorrido, tendo hevido a
homologagdo do langamento.

0 art.444 do Regulamento Aduaneiro, invocadoe
pela importedora, estatul que a conferéncls sdusneira " tem
por finalidade identificar o importador, verificar a merca-
doris, determinar sen valor e classificapBo, e constatar o
cumprimento de todas as obrigagdes, flscails e outras, exigi-
veis em raz8c da importacdo”. J& o art. 447 do mecsmo Regula-
mento determina que eventual exigéneia de crédito tributério
devera ser formalizada em cinco dias Gteis de términog da
conferéncia, sob pena da aplicagio do dispostoe no parégrafo
2% do mesmo artigo:

"A n8o obeervincia do prazo de que trata
este artlgo implicard m sutorizacBo para
entrega da mercadorla antes do desembara-—
¢o, assegursdos o8 meioe de prova neces-—
sérioB, e cem prejulzo de posterior for-
malizagio da exigénoia'.

Resulta do exposto, gue o prazo de cinco diass
para formalizag8o da exignecia nic & prazo decadencial, gue
exclua o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributério mediasnte langamento: ao contrério, transcorrido
egte prazo de cinco dias, a auntoridade deverad entregar o
produto importade ao importador, tomando as precaugdes ne-
cessAriae pera garantir os meice de prova suficientes, no
cas0 de eventual exigéncia futura do crédlito tributario.

A revis8o aduansirs, aue podersd ser felte nco
vrazo de cinco ancs a contar do registro da DeclaragBo de
importacio, vem expressamente prevista no art. H4 do Decre-
to-lei n. 37/68, sendo gque o art. 455 do Regulamento Adus-—
neiro tem o seguinte teor: "Revisfo aduaneira é o ato pelo
qual a autoridade fiscal, apés o desembarago da mercadoria,
reexamina o despacho aduaneiro, com a finalidade de verifi-
car a regularidade da importagdc ou exporitacido quanto Bos
aspectos fiscaia, € outros, inclusive o csblmento do benefli-
cioc fiscal apontado™.

Portanto, sem gualqguer Ffundamentce a pretensfo
de ter ocorrido a decadénecisa do direito de se preocedsr :ig}
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langamento.

Igualmente, n8o procede o argumento segundo
o gual, com a entrega da mercadoria, nfo se poderia mails
questionar aspectecs fisicos do produte importado. E gque o
importador, por exigéncia dos regulsmentos especificos,deve
incluir junto ao despacho de importagdc informagdes téenicas
e outrae ({(tais como o catdlogo do fabricante, no presente
cago). HEsses informagdes . prestadse pelo préprio importa-
dor, s8o aceitas como verdadeiras (J& que nf8c foram guestlo-
nadas no momento das conferéncias fisica e documental) e
fazem prova contra o préprio importador. Se os  documentos
técnicos apresentados junto com o despache aduaneiro, reexa-
minados em ato de revisfco aduaneira, demonstram gue ¢ produ-
to importado tinha especificagdes que o impossibilitam de se
baneficiar com “ex" invocado, é correto o procedimento do
Fiseo em exigir o crédito tributéario correspondente. Alias,
a revisio aduaneira tem Justamente essa finalldade.

E completamente estapafirdia a afirmagic de
que o Agente Fiscal n8oc tem competéncia para lavratura de
autos de infraglo, e que a exigéncias®eéventual crédito tribu-
tdrio deveria ser feita mediante notificag8oc de langamento.
0 processo administrativo fiscal admite que a exigénels do
crédito tributario sejs formalizada em aute de infragloc ou
em notificagdc de lancamento (conforme artiges 9, 10 e 11 do
Decreto n. T0.235/72).

Pelo exposto, entendo que a decisfo de pri-
meira instfncisa bem apreciou a matéria, razfoc pela aual nego
provimento ao recurso.

Shla dag) Sesstes,em 27 de abril de 18854.

DO LINDIMAR JOSE MARTON - Relator



