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DECISAO DE PRIMEIRA IN§TANCIA, NULIDADE. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO.

A doutrina e a jurisprudéncia, inclusive a administrativa, sdo unissonas em
reconhecer que o cerceio do direito de defesa inquina de nulidade o ato
administrativo praticado nestas circunstincias. Todavia, nfio se configura tal
defeito quando todas as oportunidades de manifestagio e reaglo sdo
conferidas ao contribuinte, em especial, as recursais, tampouco o
indeferimento fundado de providéncias requeridas sem respaldo em lei.

COFINS E PIS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. BASE DE CALCULO. .
MEDIDA PROVISORIA N° 1.991-15/2000. ESTABELECIMENTO
COMERCIAL ATACADISTA. INAPLICABILIDADE

O regime de substituigdo tributaria das contribuigSes para o PIS/Pasep e
Cofins, previsto no art. 44 da Medida Provisoria n°® 1.991-15/2000, se
restringe as aquisi¢des feitas de fabricantes (montadoras) e/ou importadores,
ndo alcancando os estabelecimentos comerciais atacadistas, de modo que as
aquisi¢des realizadas por intermédio destas pessoas juridicas submetem o
estabelecimento comercial varejista {concessiondrio) a apuragio das
contribuicGes pela regra inserta na Lei n® 9.718/98.

COFINS E PIS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTOS
INDEVIDOS SOB ESTE REGIME. ABATIMENTO NO VALOR
APURADO. PROCEDENCIA.

O tributo recolhido indevidamente deve ser abatido dos valores efetivamente
devidos, desde que comprovados, ainda que realizados por indevida
submissio a regime tributdrio, sendo medida de justica a sua considerago
nos célculos, sob pena de se concretizar enriquecimento sem causa por parte



do Estado em detrimento do administrado, que se veria obrigado a recolher
tributo em duplicidade.

PIS/PASEP E COFINS. MODIFICAC()ES IMPLEMENTADAS PELA LEI
9.718/98. MANIFESTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM
REPERCUSSAO GERAL.

Em sede de reafirmacgio jurisprudéncia em repercussdo geral, o Supremo
Tribunal Federal ja se manifestou pela inconstitucionalidade do contetido do
§ 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, conhecido como alargamento da base de
célculo do PIS e da Cofins, mantida a majoragio da aliquota desta tltima, o
que, nos termos do art. 26-A, § 6° I do Decreto n® 70.235/72, permite a este
conselho administrativo aplicar tal entendimento.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maiotia de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para que: [- sejam abatidas do auto de infragfo as parcelas objeto
de recothimento sob o equivocado regime de substituigio tributdria, realizado pela empresa
Starauto Comércio de Veiculos Ltda; ¢ II- para que sejam excluidos da base de célculo os
valores relativos a bdnus, comissdes e receitas financeiras contidos no demonstrativo de fl. 12.
Vencidos os Conselheiros Wi ey Morais Pereira e Antonio Carlos Atulim, que entenderam
que as parcelas recolhidag-fhdevidaniente deveriam ser objeto de pedido de restituicio e ndo de
abatimento no auto de ififracdo.

Antoni ngéds Atulite~ Presidente

Robsé&%ﬂé‘

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Robson Jos¢ Bayerl, Domingos de S4 Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti e
Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Tendo em conta a riqueza de detalhes e por bem refletir o quadro dos autos,
tomo por empréstimo o relatdrio da decisfo de primeiro grau para composigio deste acérddo:
“Trata-se de auto de infragdo lavrado contra a contribuinte em epigrafe (fls.
3/5), relativo a falta de recollimento da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins, nos periodos de julho de 2000 o dezembro de 2001, no
montante de R§ (...}, com os acréscimos legais cabiveis até a data da lavratura.

Em razio da Portaria SRF n° 6.129, de 02 de dezembro de 2005 —~ que
determina que sejam juntados por anexagdo na unidade da Receita Federal em que
se encontrem os processos administrativos relativos as exigéncias de crédito
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tributdario do mesmo sujeito passivo, formalizadas com base nos mesmos elementos
de prova, referentes a Coniribuicdo para o PIS/Pasep e Cofins, que ndo sejam
decorrentes do IRPJ - em 19/12/2007 foi anexado aos auios o Processo
Administrativo n® 10845.000948/2003-38 (fls. 246/490).

O Processo Administrativo n® 10845000948/2003-38 trata de auto de
infragdo relativo a falta de recolhimento da Contribuicdo para o PIS/Pasep nos
mesnios periodos de apuragdo da exigéneia referente a Cofins, e formaliza crédito
tributdrio no valor total de R§ (..), com os acréscimos legais cabiveis até a data da
lavratura.

Nos Termo de Verificagdo e Constatagfo, as flI10/11 e 255/256, o auditor
fiscal informa o seguinte.

No exercicio das fincées de Auditor Fiscal da Receita Federal, em
cumprimento ao determinado no MPF 2002-00052-6, demos continuidade a
execugdo da agdo fiscal no contribuinte acima identificado, relativamente a
COFINS e PIS, substitui¢do tributaria, tendo verificado e constatado o
quanto segue.

1.4 empresa foi constituida no final de fevereiro de 1999 e, em maio do
mesmo ano, iniciou as suas atividades, representadas pelo comércio de
veiculos, pegas e servigos, conforme contrato social DOC.1. A partir de
Jjunho de 2000, o contribuinte passou a apurar a base de calculo do PIS e da
COFINS, excluinde os valores das vendas dos produtos objeto de
substituicdo tributaria.

2.4 legislagdo que instituiv e disciplina a matéria determina que as
pessoas juridicas fabricantes e importadores de veiculos, nas condi¢des em
que especifica, estdo obrigadas a cobrar ¢ a recolher, como contribuintes
substitutos, o valor correspondente ao PIS e a COFINS, relativamente as
vendas que fizerem aos comerciantes varejistas. Estes, por sua vez, ndo
computardo na base de cdlculo de tais contribuicdes o valor correspondente
as receitas da venda de tais produtos, pagando, no entanto, sobre o prego de
vendas das pegas, acessorios e servigos incorporados aos veiculos.

3.0 procedimento acima foi o executado pela contribuinte entre junho
de 2000 e dezembro de 2001. Ocorre que os veiculos por ela comercializados
eram adquiridos junto a empresa STARAUTO COMERCIO DE VEICULOS
LTDA, CNPJ 61.141.628/0003-63, identificada na copia de uma das notas
fiscais de vendas, ANEXO 3, cuja atividade é o comércio atacadista de
vendas de veiculos, conforme consta dos sistemas da SRF, extrato/consulta
ANEXO 4. Ademais, embora regularmente intimada, nenhum esclarecimento
sobre o assunfo foi prestado pela contribuinte, inclusive quanto a existéncia
de outros fornecedores.

4.Néo se enquadrando a empresa STARAUTQO como fabricante ou
importadora, ndo esta na condigdo de contribuinte substituto. Assim, ndo
poderia a contribuinte ter excluido quaisquer valores como base de cdlculo
das contribuicbes FATURAMENTO e lanca-los como base de cdlculo das
contribuicées POR SUBSTITUICAO: FICHAS 19-4, ITEM 16 (PIS) E
FICHAS 20-4, ITEM 14 (COFINS) das respectivas DIPJ's, cujas copias
estdo anexas DOC. 2 (09 FLS). Em decorréncia, passam a compor as bases
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de cdlculo mensais das contribui¢bes — FATURAMENTO, nos meses de julho
de 2000 a dezembro de 2001, os valores correspondentes as receitas das
atividades  exercidas pela contribuinte, conforme langamentos nas
respectivas contas de receita, todos devidamente escriturados no livro razéo
e nas informagbes contidas no expediente anexo DOC. 3 (3 Fls). Tais
elementos estdo identificados e relacionados no termo demonstrativo
ANEXO I, representando as bases de calculo de apuragdo e constituigéo do
crédito tributdrio, sendo certo que serdo considerados os recolhimentos jé
efetuados relativos ao PIS E COFINS FATURAMENTO, correspondentes ao
mesmo periodo, e que estdo demonstrados no ANEXO Il e cdpias dos
DARF’s, também anexas, DOC. 4 (06 Flis.)

3.No dossié a ser arquivado na Safis desta DRF, encontram-se copias
das folhas do livro razdo relativas ds receitas mencionadas no Anexo I.

(.)"

As fl 60 e 305 consta despacho do autuante ao Setor de Arrecadacdo da
DRF/Santos determinando ndo considerar os eventuais débitos ja existentes no
conta corrente relativo aos impostos e contribuicdes abaixo especificados, tendo em
vista que os valores de que trata o auto de infragdo anexo jd estdo lancados no
Profisc.

As fls. 88 e 308 hd noticia da apensagdo dos Processos n°
10845.001307/2003-09 e 10845 001306/2003-56, dos quais constava impugnacio
ao auto de infragdo relativo ao PIS e a Cofins, respectivamente.

Q interessado foi cientificado dos autos de infragio em 08/04/2003 e, em
05/05/2003, apresentou impugnagGes nas quais alega, em sintese, que (fls. 91/93 ¢
3368/340).

a empresa comercializava veiculos de passeio, pegas e servigos de marca
Mercedez Benz, nacionais e importados, no varejo, e os adgquiria para
comercializagGo da empresa Starauto Comércio de Velculos Ltda, CNPJ
61.141 628/0003-63, empresa subsididria da Daimler Chrysler do Brasil Ltda.
Portanto, o contribuinte era uma concessiondria da Daimler Chrysler do Brasil,

a fiscalizagdo alega que a Starauto Comércio de Veiculos Lida. néo se
enquadra como fabricante ou importadora de velculos e, assim, nio poderia reter o
valor da coniribuicdo nas operagbes de comercializagdo de veiculos (contribuinte
substituto), de acordo com a Instrugio Normativa n° 54, de 19 de maio de 2000;

conforme a Lei n® 9.719, de 20 de fevereiro de 1999, art. 12, equiparam-se a
estabelecimento industrial os estabelecimentos atacadistas dos produtos da posicdo
87.03 da TIPI A posicio 87.03 da TIPI inclui automéveis de passageiros e outros
veiculos automotores principalmente concebidos para transporte de pessoas,

a Starauto Comércio de Veiculos Ltda. estd registrada na Receita Federal
com o codigo de atividade n® 50.10.5-01 (comércio atacadista de “auto, camio,
utilita, nov, usados”) e, portanio, equipara-se a indiistria, pois apenas comercializa
veiculos de passeio no atacado, e ndo no varejo, atendendo sob todos os aspectos d
legislagdo vigente;

a Instrugdo Normativa n® 17, de 16 de fevereiro de 2000, art 8°, dispie sobre
estabelecimento atacadista equiparado & indistria. O Ato Declaratério Coana n®
20, de 18 de fevereiro de 2000 complementa esta instrugdo normativa, dispondo
sobre a Starauto (comercial atacadista, equiparada a indistria) na alinea “b” do
item 2.
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Em 17/02/2005 os autos retornaram em diligéncia @ unidade de origem nos
seguintes termos (fls. 101/102 e 347/348).

2.No Termo de Verificagdo e Constatagdo, as fl.10/11, o auditor fiscal
informa o seguinte:

[]

3. No Termo de Intimagdo a fl 48, ciéncia a contribuinte em
27/02/2003, verifica-se que o auditor fiscal reintimou a interessada a
apresentar documentos e justificativas que esclarecessem o seguinte:

a) Identificagdo e enderego dos fornecedores dos veiculos e suas
respectivas atividades, ou seja, se fabricantes, importadores, concessiondrias
ele.

b) No mesmo sentido deverd proceder em caso de existir um inico
fornecedor, tendo em vista que, no curso da presente agdo fiscal, detectamos
tdo somente a STARAUTO COMERCIO DE VEICULOS LTDA, cnpj
61.141.628/0003-63, que ndo se enquadra na condi¢do de contribuinte
substituto (ndo é fabricante nem importador de veiculos). Assim, os valores
dos veiculos adguiridos por V.8 junto a tal empresa ndo poderiam ter sido
excluidos da base de cdlculo do PIS e da COFINS, por ndo serem iais
produtos objeto de substitui¢do tributdria, nos termos da legislagéio que rege
a matéria.

4.A interessada interpds impugnacdo em 05/05/2003, as fls. 91/93, na
qual alega, em sintese, que:

[]

5.Tendo em vista o acima exposto, notadamente o fato de que, apesar
de intimada para tanto, somente na impugnagdo a interessada informou que
a Starauto Comércio de Veiculos Ltda apenas comercializa veiculos de
passeio no atacado, bem como o disposto a fl. 60 dos autos, PROPONHO que o
processo seja enviado em diligéneia para que a Fiscalizagdo aponte a
parcela da base de cdlculo da contribuicdo que se enquadra no art. 12 da
Lei n°9.779, de 20 de fevereiro de 1999.

6.4 contribuinte devera ser cientificada do resultado da presente
diligéncia, sendo-lhe reaberto o prazo de impugnacdo para, se for de seu
interesse, complementar suas razdes iniciais.

Em despacho de 19/04/2005 o fiscal autuante concluiv que a diligéncia
deveria ser executada pela DRF que jurisdiciona a empresa Starauto Comeércio de
Veiculos Ltda, DRF/Juiz de Fora/MG a fim de que se constate se a atividade
exercida pela empresa, STARAUTO COMERCIO DE VEICULOS LTDA, reflete
agquela constante de seus dados cadastrais junto @ Secretaria da Receita Federal
(fis. 104 e 350).

As fis. 112 e 356 consta despacho da fiscalizagdo da DRF/Juiz de Fora
informando que intimou a Starauto Comércio de Veiculos Ltda a esclarecer as suas
modalidades de vendas, se estd enquadrada no art. 12 da Lei 9.779/99 e se positivo,
apresentar os DARF de pagamentos do PIS e COFINS, do periodo de junho 2000 a
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dezembro de 2001 Informa, também, que a empresa afirmou que opera apenas no
atacado, vendendo veiculos Mercedez-Benz, modelo Classe A, para as
concessiondrias autorizadas e, com relagdo a apresentagéio dos Darf, que a
apuracdo e recolhimento de tributos federais é centralizada na matriz, situada no
estado de Sio Paulo. As fI. 108 e 354 vé-se que a intimada também apontou (i) que
opera nos termos da Medida Provisoria 2.189, de 23 de agosto de 2001, Medida
Provisoria origindria n® 1.990, de fevereiro de 2000, a qual instituin o Recom —
Regime Especial de Comércio Exterior, regulamentado pela Instrugiio Normativa n°
17, de fevereiro de 2000 e (ii) que é a legislagdo que define que empresa comercial
atacadista equipara-se a estabelecimento industrial

Remeteram-se os autos para a unidade que jurisdiciona a matriz da Starauto
Coméreio de Veiculos Lida, DRF/Sio Bernardo do Campo. Da Informagdo Fiscal
de fls 217/218 e 462/463 consta o seguinte:

[-]

No dia 22 de fevereiro de 2007 o contribuinte apresentou as cdpias dos
DARFs de recolhimento e depdsitos judiciais, compreendendo os codigos
8109 (PIS), 8496 (P1S-Subst. Tributdria), 2172 (Cofins), 8645 (Cofins-Subst.
Tributdria) e 7498 (Cofins Dep.Judicial); (fls. 117 a 144).

Em 29/02/2007 foi intimado a discriminar a parcela da Base de
Cdlculo da contribui¢do de PIS e COFINS, referente ao mesmo periodo
acima mencionado que se enquadre no Art. 12 da Lei 9779 de 20 de
Jevereiro de 1999, discriminando proporcionalmente os valores referentes a
revendedora Divena Litoral Automdveis Ltda. CNPJ (..), (fls. 145).

Em 08 de margo de 2007 o contribuinte apresentou planilha com os
valores de PIS e COFINS referentes a substitui¢do tributdria referentes
exclusivamente a empresa Divena, no periodo de junho de 2000 a dezembro
de 2001, (fls. 146). Apresentou ainda copia dos avisos de lancamento de
débito e Ficha razdo demonstrando os langamentos contdbeis do
PIS/COFINS referente a substitui¢do tributdria no periodo, (fls. 145 a 215)."

Em 22 de margo de 2007 procedemos ao encerramento da presente
diligéncia (fls. 216).

Assim, em cumprimento as resolugdes supra citadas, propomos o
encaminhamento do presente processo & DRF/Santos para reabrir o prazo de
impugnagdo ao contribuinte Divena Litoral Automoveis Ltda CNPJ (...) para
se for de seu interesse, complementar suas razbes iniciais e em seguida,
retornar a DRJ/Campinas.

Cientificado do resultado da diligéncia em 15/05/2007 (fls. 221 e 466), em
13/06/2007 o contribuinte complementou suas razées de defesa afirmando que o
auto de infragdo foi lavrado em razdo da divergéncia de entendimento a respeito da
empresa na qual a autuada adquire seus veiculos no atacado, sendo revendedora
desta e que restou esclarecido que (i) a empresa Starauto comercializa veiculos no
atacado e equipara-se a estabelecimento industrial; (ii) foram comprovados e
discriminados os valores de PIS e Cofins referentes & substituicdo tributdria em
relagdo ao autuado, sendo as guias de recolhimento juntadas aos autos e (iii) os
valores apontados pela fiscalizagdo devem ser considerados como exclusées da
base de edlculo do PIS e da Cofins. Conclui, entdo, que ndo resta dividas quanto
aos recolhimentos efetuados, bem como gquanto a perda do objeto da presente
autuagdo, e requer a anulagdo do auto de infragdo, o deferimento de sustentacio
oral e a extingdio do débito tributdrio (fls. 224/229 e 471/476) "
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A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Campinas/SP
manteve o langamento por entender que, nada obstante a existéncia de recolhimentos das
contribuigbes para o PIS/Pasep e Cofins na modalidade de substituigfio tributéria, realizados
pela STARAUTO COMERCIO DE VEICULOS LTDA. sobre as operacSes envolvendo a
autuada, as vendas de veiculos adquiridos de comerciais atacadistas nfo estariam sujeitas a
substitui¢do tributaria, sendo aludidas contribuiges devidas em cada uma das sucessivas
operagdes de venda do produto, de modo que os recolhimentos alegados seriam indevidos.

Irresignado o contribuinte apresentou recurso voluntario onde, em extenso
arrazoado, aponta como preliminar a nulidade da decisfio de primeira instincia por ofensa ao
principio constitucional da ampla defesa e do contraditério, ac negar-lhe a sustentagio oral de
suas razdes, em claro cerceamento de seu direito de defesa. No mérito, reproduz as alegacdes
vertidas na impugnagiio, com especial énfase no fato de ja haver recolhimento das
contribuigSes ora exigidas realizados pelo fornecedor (STARAUTO COMERCIO DE
VEICULOS LTDA.), a titulo de substituigio tributéria, arrolando uma série de principios
constitucionais que teriam sido violados com a manutengio da autuacfio, mormente quando
calcada em solugdes de consulta interna baixadas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.
Encerra clamando pelo provimento do recurso para declaragio de nulidade da decisfio recorrida
e a improcedéncia do langamento.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

O recurso voluntério interposto é tempestivo e preenche os dernais requisitos
de admissibilidade, devendo ser conhecido.

No que concerne a preliminar de nulidade argiiida pelo recorrente, reputo-a
improcedente, ndo tendo verificado na decisfio recorrida ou no julgamento que a culminou
qualquer causa justificadora da decretagio de sua invalidade, eis que exarada por servidores
competentes e sem qualquer preteri¢do ao direito de defesa do recorrente.

O indeferimento da sustentaciio oral, a meu sentir, nfo representa vilipéndio
ao amplo direito de defesa do recorrente, porquanto foi-lhe oportunizada a apresentagfio dos
recursos cabiveis, bem assim, a produgio da prova documental, a par de nfo haver respaldo
para sua realizagéo na legislagdo que disciplina o processo contencioso administrativo, a saber,
o Decreto n® 70.235/72.

Consoante doutrina abalizada “(...) os principios do contraditorio e da ampla
defesa devem ser observados em sintonia com as peculiaridades do processo sobre o qual estd
sendo aplicado, sendo distinta sua incidéncia no processo administrativo e no civil”, '

Da mesma formna, nfo é causa de nulidade a fundamentagio da decis@o em
posicionamento externado por meio de solugdes de consulta proferidas no dmbito da Secretaria
da Receita Federal do Brasil, de vez que os orgfos de julgamento que a compdem tem por

! NEDER, Marcos Vinicins e LOPEZ, Maria Teresa Martinez. Processo Administrativo Fiscal Federal
Comentado. 2° edigdo. Sfio Paulo: Dialética, 2004, pag. 45 \
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missdo o controle de legalidade dos langamentos e despachos decisérios exarados a luz da
interpretagio nela vigorante.

Quanto ao meritum causae, pelo que se depreende dos autos a alegacfo de
existéncia de recolhimentos de PIS/Pasep e Cofins sobre as operagdes do recorrente, efetuado
pelo estabelecimento atacadista fornecedor (STARAUTO COMERCIO DE VEICULOS
LTDA)), a titulo de substituigio tributdria, nos moldes do art. 44 da Medida Provisdria n°
1.991-15/2000, de fato se confirma, a teor dos documentos de fls. 146/215 e da informagio
fiscal prestada pela DRF S@o Bernardo do Campo/SP (fls. 217/218), restando examinar tio-
somente as matérias de direito que envolvem a questfo posta.

A substitui¢fo tributaria é instituto segundo o qual a legitimidade passiva na
relaglio juridica tributdria, fixada em lei, recai, desde o nascimento da obrigacfo tributaria,
sobre pessoa distinta daquela que se encontra em relagfo direta com o fato juridico definido
como hipdtese de incidéncia da norma tributéria.

Na ligdo de Luiz Emygdio F. da Rosa Junior®, o substituto tributdrio s6 pode
ser determinado por lei, visto tratar-se de situagiio excepcional e por corresponder a terceiro
estranho a relagdo econdmica ensejadora do fato gerador, ainda que com ele possa haver uma
vinculagdo indireta, o que, todavia, nfio ¢é exigivel. Nessa condigfio o substituto responde por
débito préprio, passando a ocupar o posto do contribuinte, isto é, aquele que esta em relagio
direta com o fato juridico tributdrio, que passa a ser simplesmente o substituido.

Para a situac@o versada nos autos, a fixagfo legal da substituigio tributdria
para o PIS/Pasep e a Cofins veio estampada no art. 44 da Medida Proviséria n® 1,991-15, de
10/03/00, atual art. 43 da Medida Provisoria n° 2.158-35/01, verbis:

“Art 44. As pessoas juridicas fabricantes e os_importadores dos veiculos
classificados nas posi¢Ges 8432, 8433, 8701, 8702, 8703, e 8711, e nas subposicdes
8704.2 e 8704.3, da TIPI, relativamente as vendas que fizerem, ficam obrigadas a
cobrar e a recolher, na condigiio de contribuintes substitutos, a contribui¢do para o
PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelos comerciantes varejistas.

Pardgrafo tnico. Na hipotese de que trata este artigo, as contribui¢ées serdo
calculadas sobre o prego de venda da pessoa juridica fabricante.” (grifei)

O recorrente sustenta que a incidéncia da substituicio tributiria se daria em
razdo do disposto no art. 12 da Lei n® 9.779/99, que equipara a estabelecimento industrial os
atacadistas de veiculos da posi¢io 8703 da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados — TIPI, situagfio juridica que se amoldaria ao negdcio realizado entre ela e o
seu fornecedor, STARAUTO COMERCIO DE VEICULOS LTDA., pessoa juridica integrante
do grupo DAIMLER CHRYSLER DO BRASIL, cuja atividade ¢é justamente o comércio
atacadista de automaoveis.

Reforga seu argumento referindo-se ao disposto no art. 17, § 5° da Medida
Provisoria n° 1990-29/00, reeditada sob o n® 2.189-49/01, mantida a mesma numeracfio do
dispositivo, que equipara a estabelecimento industrial o atacadista de veiculos das posicBes
8701 a 8705 da TIPI, nestes termos:

“Art 17 Fiea instituldo regime aduaneiro especial relativamente a
importagdo, sem cobertura cambial, de insumos destinados a industrializagdo por
encomenda dos produtos classificados nas posi¢ées 8701 a 8705 da Tabela de

* Manuel de Direito Financeiro & Direito Tributario. 16° ediciio atualizada com as alteragdes no CTN e as
Emendas Constituicionais 32 € 33 de 2001, ¢ ampliado. Rio de janeiro: Renovar, 2002 pag. 510/511
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Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - TIPI, por conta e ordem de
pessoa juridica encomendante domiciliada no exterior.

§ 1 Consideram-se insumos, para os fins deste artigo, os chassis, as
carrogarias, as pegas, as partes, 0S COMponentes e 0s dcessorios.

§ 2° A importagdo dos insumos dar-se- com suspensio do IPI.

§ 3% O Imposto de Importagdo somente incidird sobre os insumos importados

empregados na industrializacdo dos produtos, inclusive na hipétese do inciso II do
{4
§4

§ 4% Os produtos resultantes da industrializacdo por encomenda terdo o
seguinte tratamento tributdrio.

I - quando destinados ao exterior, resolve-se a suspensdo do IPI incidente na
importagdo e na aquisi¢do, no mercado interno, dos insumos neles empregados; e

II-quando  destinados ao mercado  interno, serdo  remetidos
obrigatoriamente a empresa comercial atacadista, controlada, direta ou
indiretamente, pela pessoa juridica encomendante domiciliada no exterior, por
conta e ordem desta, com suspensio do IPI.

§ 5% A empresa comercial atacadista adquirente dos produtos resultantes da
industrializagdo por encomenda equipara-se a estabelecimento industrial,

§ 6 A concessiio do regime aduaneiro especial dependerd de habilitacio
prévia perante a Secretaria da Receita Federal, que expedird as normas necessdrias
ao cumprimento do disposto neste artigo.” (destaquei)

Aponta ainda o Ato Declaratério COANA n® 20, de 185/02/2000, como fonte
de seu entendimento a respeito da configuracfio do regime substitutivo.

O langamento e a decisdo recorridos, por seu turno, laboram que tal
equiparagio ndo alcangaria a substituigdo tributdria no indigitado artigo 44, porque especifica
apenas os fabricantes e os importadores, nfio se referindo aos estabelecimentos comerciais
atacadistas, inclusive se respaldando em solugdes de consulta expedidas pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil.

Acerca do assunto, entendo assistir razo a posicio defendida pela
Administragio Tributiria, porquanto a equiparacio nfo transforma, por assim dizer, o
estabelecimento comercial em industrial. Como o préprio nome indica, apenas o iguala, para
fins tributdrios. Ndo ha transmutagfio da natureza da pessoa juridica, de modo que, se é
estabelecimento comercial, continua a ostentar esta caracteristica, passando, contudo, a se
submeter s regras proprias do tributo.

Como se verifica, trata-se de uma sutileza juridica, uma filigrana legal, tanto
assim, que a mera referéncia ao estabelecimento industrial no texto de lei, em minha
compreensdo, ndo abarca o estabelecimento equiparado, principalmente quando diz respeito a
institui¢io ou majorag#o de tributo, senfo ter-se-ia hipdtese classica de incidéncia tributdria por
analogia, o que ¢ vedado pelo art. 108, § 1° do Coédigo Tributario Nacional.

O proprio fratamento dispensado pelo Regulamento do Imposto sobre
Produtos Industrializados — RIPI (Decreto n° 4.544/02) reaiga a diferenga entre ambos, haja




vista que o estabelecimento industrial ¢ definido como aquele que executa qualquer operacéo
de transformacfo, beneficiamento, montagem, acondicionamento e renovacio, da qual resulte
produto tributado, ainda que de aliquota zero ou isento; jd os estabelecimentos equiparados, por
sua vez, sfo relacionados exaustivamente, isto €, em rol cerrado.

Assim, toda vez que a legislacio pretender albergar tanto o estabelecimento
industrial quanto ao equiparado devera fazé-lo de maneira expressa, nfio havendo margem para
interpretagdes que visem alargar o texto e o espirito da lei.

Prova maior desta afirmagio ¢ que o proprio art. 44 da MP 1991-15/00 faz
referéncia a um estabelecimento industrial, o fabricante (montadora), € a uma das espécies de
estabelecimento equiparado, o importador. Logo, se o dispositivo ndo fez mengio ao
estabelecimento atacadista, as operagdes por ele realizadas ndo estfio jungidas @ modalidade de
substituicdo tributaria.

Em conclusfio, ndo se configurando hipotese de substitui¢fo tributédria, o

recorrente deve se submeter 4 regra geral de apuracio do PIS/Pasep e Cofins, isto é, as
disposigOes da Lei n® 9.718/98.

Todavia, no caso em comento, o estabelecimento atacadista equivocadamente
se investiu na condigdo de substituto tributario e, como tal, cobrou tributos sob essa
modalidade de seus clientes, dentre eles, o recorrente, tendo realizado recolhimentos de
tributos aos cofres da Fazenda Nacional a este titulo, como confirmado pelos documentos e
informagdes de fls. 146/218.

E inegavel que, certo ou errado, os pagamentos efetuados nio podem ser
simplesmente desconsiderados da andlise da questdo. A uma, porque este procedimento nio
trouxe qualquer prejuizo ao erario; a duas, porque este modus operandi foi adotado de boa-fé, a
partir de um entendimento equivocado da legislagfio; e, a trés, porque a Administra¢do
Tributaria nunca questionou os pagamentos efetivados nesta condigfo.

A manutengfio do auto de infragio nos termos em que lavrado revela
verdadeiro bis in idem, em relagio a parcela objeto da errbnea substituigdo tributdria,
acarretando claro enriquecimento sem causa por parte do Estado, haja vista que se pretende
exigir do contribuinte créditos tributarios ja quitados, ainda que de maneira transversa.

Data maxima venia, ndo proceder ao abatimento da parcela em epigrafe,
mesmo que paga indevidamente, é certo, equivale a ressuscitar a vetusta - € ja banida do direito
tributario, acrescento - regra do solve et repete, isto é, “pague e reclame”, sem qualquer
embasamento plausivel.

Remeter o contribuinte ao processamento de um pedido de restituigdo, a par
de ser um desmedido e burocratico formalismo, sem qualquer finalidade pratica, ainda traz
como indesejavel conseqiiéncia o aumento no volume de processos em andlise, a abarrotar os
sistemas informatizados da RFB.

Note-se que ndo se esta diante da figura da compensacio como matéria de
defesa, rechagada como argumento valido neste sodalicio, mas sim do abatimento de
pagamentos referentes aos mesmos periodos de apuragio exigidos neste auto de infracio,
porém, recolhido por terceiros na equivocada condigfo de substituto tributério.

Em sintese, tenho que a solugfio que melhor se adequa ao processo perpassa
' pelo reconhecimento da aplicagio da Lei n® 9.718/98, para apuracfio do PIS/Pasep e Cofins,
expurgando do valor apurado, ou melhor, computagdo os recolhimentos ja realizados sob o
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errbneo regime de substituigdo tributdria, nos termos do demonstrativo apensado as fls. 146 e
391 do processo, onde a pessoa juridica STARAUTO COMERCIO DE VEICULOS LTDA.
relaciona os pagamentos realizados em favor da recorrente.

Outrossim, observo do demonstrativo de apuragio elaborado pelas
autoridades  autuantes que foram  considerados os valores genéricos de
bénus/comissdes/receitas financeiras contabilizados, o que, nfio se confundindo com os valores
relativos a vendas de bens e ou prestagio de servigos, somente sio admitidos no conceito
ampliado de faturamento veiculado pela Lei n® 9.718/98.

Neste sentido, considerando a hodierna jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, entendo que o langamento nfio pode prosperar nos moldes em que lavrado, porquanto
aquela Corte, em sede de controle difuso de constitucionalidade, reconheceu a repercussio
geral do assunto e concluiu })ela inconstitucionalidade do aludido conceito de faturamento, em
manifesta¢do que reproduzo’:

BASE DE CALCULO DA COFINS E
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 3° § 1% DA LEI
9.718/98

O Tribunal resolveu questio de ordem no sentido de reconhecer
a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional,
reafirmar  a  jurisprudéncia  da  Corte  acerca da
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98, que
ampliou a base de caleulo da Contribuicdo para Financiamento
da Seguridade Social - COFINS, e negar provimento a recurso
extraordindrio interposto pela Unido. Vencido, parcialmente, o
Min. Marco Awrélio, que entendia ser necessdria a inclusdo do
processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria,
aprovou proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edigio de
sumula vinculante sobre o tema, e cujo teor serd deliberado nas
proximas sessoes. Vencido, também nesse ponto, o Min. Marco
Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade de
encaminhar a proposta a Comissdo de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235-Q0, Min. Cezar Peluso.

Como se observa, em que pese a matéria ainda nfo ser objeto de simula
vinculante, trata-se de decisfo plendria com reafirmacfio de jurisprudéncia, donde se vistumbra
a definitividade deste posicionamento, especialmente quando examinada a luz do disposto nos
arts. 543-A e 543-B do Cédigo de Processo Civil.

Ressalto, no entanto, pelos proprios termos da aludida manifestacio
pretoriana, que a majoragio de aliquota prevista no art. 8° da Lei n® 9.718/98, por seu turno, foi
considerada constitucional, devendo a posi¢io externada nas preditas repercussdes gerais ser
aplicada em sua integralidade.

Com espeque nesta assertiva, tenho como tranqiiila a aplicagio das
disposigbes do art. 26-A do Decreto n° 70.235/72, incluido pela Lei n° 11.941/2009, assim
redigido:

? Pagina virtual do STF: www stfjus.br. Repercussio Geral. Matéria com mérito julgado. Consulta realizada em
2371172009,



“drt. 26-4. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos
orgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade. {Redagdo
dada pela Lei n® 11.941, de 2009}

§ 1° (Revogado). (Redagéo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 2° (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11 941, de 2009)
§ 3% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
§ 4° (Revogado). (Redagdio dada pela Lei n° 11,941, de 2009)
§ 5° (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

§ 6° O disposto ne caput deste artigo nio se aplica aos casos de tratado,
acordo internacional, lei ou ato normativo. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

I — que ji tenha sido declarade inconstitucional por decisdo definitiva
plendria do Supremeo Tribunal Federal; (Incluido pela Lei n® 11 941, de 2009)

II - que fundamente crédito tributdrio objeto de: (Incluido pela Lei n® 11.941,
de 2009)

a) dispensa legal de constitui¢do ou de ato declaratorio do Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 ¢ 19 da Lei n° 10 522, de 19 de julho de
2002, (Incluido pela Lei n® 11,941, de 2009)

b) samula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, ou (Incluido pela Lei n° 11 941, de
2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente da
Republica, na forma do art. 40 da Lei Complementar #° 73, de 10 de fevereiro de
1993, (Inciuido pela Lei n® 11 941, de 2009)” (grifado)

Diante das consideragdes tecidas, voto no sentido de dar parcial provimento
ao recurso interposto, exonerando tdo-somente a parcela referente is receitas oriundas do
alargamento da base de célculo, tanto para o PIS/Pasep quanto para a Cofins.

Em face de todo o exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao
recurso interposto para que sejam abatidas do valor devido as parcelas objeto de equivocado
recolhimento de PIS/Pasep e Cofins sob regime de substituigio tributéria, realizados pela
pessoa juridica STARAUTO COMERCIO DE VEICULOS LTDA., bem como, sejam
excluidos dos calculos os valores relativos aos bonus/comissSes/receitas financeiras contidos
no demonstrativo de apuragfo de f]. 12.
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