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Recorrente: Proquind Produtos Quimicos Industriais Ltda

Recorrid DRF - Santos - SP

RESOLUCSTD Ne EOoOS—0 . 5445

VISTOS, relatados e discutidos os presentes au-
tos,

ACORDAM os membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, vencidos os
Cons. Milton de Souza Coelho e lLeopoldo Cesar Fontenelle, re—
lator origindric, em converter o julgamento em diligéncia ao
LARANA, através da reparticio de origem, na forma do relatd-
io e voto gue passam a integrar o presente julgado. '

Frocuradori Fhzenda Nacional

VISTO EM SESSEO0 DE: '
Farticiparam ainda, do presentd julgamento, os seguintes con-
selheiros:

MILTONM DE  S0UZA  COELHO, CARLOS ROACANTIAS CHIESA (suplentel,
DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECA, LEOFOLLDO CESAR FONTEMELLE e
SANDRAS MARTA FARDNI.

Ausentes, justificadamente, as Cons. MALVING CORUIO DE AZEVE-
DO LOFES e ROSA MARTA MAGALHAES DE QL IVETRA.
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RELATORTIDO

"A firma autuada importou 53.343,01 kg de
FYROQUEL 220 - Fosfato de Tricresila (éster fosforico tricre-
silico), classificando—-o na posigdo 29.19.05.00 com aliquo-
tas 10% a 0%, respectivamente para o I.I. e I.P.I. Submetida
a exame laboratorial, concluiu-se tratar—-se a mercadoria im-
portada de uma mistura de fosfatos de Alquil Fenila, conten-
do fosfato de Tricresila, um produto de constituig3o quimica
ndo definida, wutilizado como aditivo antidesgastante para
bleos lubrificantes e outros fluidos”

Prossegue o auto para dizer que a classifica-
c¥o correta & a da posig3o 38.14.06.00, com aliquotas de 30%
e 8%.

Chamado & analise, o LABANA concluiu:

“Tratar—-se de mistura de Fosfatos de Alguil
Fenila, contendo Fosfato de Tricresila, um
produto de constituig3o quimica n¥o defini-
da".

Na justificativa da DRF-Santos (p.27), diz-se
que "tratar—se de uma mistura de fosfatos de Alquil Fenila".
Omite~se o restante da classificag3o, isto & "contendo fos-
fato de tricresila".

A empresa autuada impugna o Al, e assinala:

a) A impugnante importou FYRQUEL 220 (fosfato
de Tricresila — éster fosfbrico Tricresili-
co), o produto que foi desembaragado, na con-
formidade de suas formulas;

b) Dito material foi enquadrado no cbdigo
28.19.05.00 (TAB e TIPI), de forma correta;

c) A reclassificag3do proposta pelo fato de
que, o0 LABANA declarou ser o produto "uma
mistura de fosfatos de Alquil Fenila, conten-—
do fosfato de Tricresila, um produto de cons-—
tituigd¥o n3o definida, utilizado como aditivo
- antidesgastante para 6leos lubrificantes e
outros fluidos";
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d) A impugnante lembra gue o Parecer CST
(NB} n. 1088, de 29/04/77, de interesse da
empresa exportadora, declara que o FYRQUEL
220, 700 e 5950, tem guarida no cébdigo
29.19.99.00 da NBM (TAB e TIPI);

e) Pela analise oficial realizada, a mistura
encontrada contém Fogsfato de Tricresila, o
teor das caracteristicas, fisico-quimicas en-—
contradas pelo laboratorio oficialg

f) “quanto o 6rgdo técnico conclul que o pro-—
duto ¢é de constituic3o quimica n3do definida
est4d na verdade, fazendo referéncia a mistura
de isOGmeros que normalmente compdiem o Fosfato
de Tricresila, o gue, na verdade, n3do afeta
nem desestrutura a configuragdo fiscal" atri-
buida (chama ateng2o para a lebra b da Nota
Complementar (29-1) da Nomenclatura);

g) O produto analisado pelo LABANA & o FYQUEL
220, corretamente apresentado e colocado de
acordo com o Parecer CST (NBM) n. 1.088/77;

h) Para classificar o material, o LABANA par-
tiu do genérico para o especifico, o0 que pode
apenas permitir um sofisma: partiu do género
"Fosfato de Alquil Fenila (correspondente ao
titulo da posigdpo 21.19.00.00 - Esteres Fos-
foricos (o produto cientifico & o Ester Tris
(Alquil Fenil) do &cido Fosfébriceo); para o
especifico. Fosfato de Tricresila, que tem
como sin®GBmino na nomenclatura quimica as ex-
pressiies Fosfato de Tris (Metil - Fenila) ou
Fosfato de Tritolila, nominalmente citado no
subitem 05.00.

Junta literatura gquimica.

A DRF - Santos volta ao LABANA.

Este, em reanalise, declara:

M no se trata de Fosfato de Tricresila
(Fosfato de Tris—Metil Fenila). Trata-se de
mistura de fosfatos de Alquil Fenilas (Fosfa-
to de T-Butil Fenilas) e Fosfato de Trifeni-
la).

"Na reandlise n3o foi detectado a presenga de
Fosfato de Tricresila..." (P.33)

0 AFTN, diante desses esclarecimentos surpre-

volta ao LABANA com a pergunta:

"Trata—se o produto em quest3o de uma mistura
de is6Gmerao de um mesmo composto organico,
contendo algumas impurezas?"
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E o LABANA responde:

"Trata—-se de mistura de Fosfatos.

T-Butil Fenilas... e Fosfato de Trifenila, um
produto de constituig3o quimica n3o defini-
da". (P.59).

Na sua informagdo, o AFTN sustenta a Gltima
posig¥o do LABANA e '"ndo obstante o Parecer CST citado pela
interessada indicar classificag3o tarifaria para o produto
na posig¥o 29.19.99.00, estamos diante de um fato concreto,
cuja conclus3o constante da Informag3o Técnica n. 66/92 nos
leva para a posig3o 38.14.06.00. Mantém o Al.

A Decisdo 067/92, em sua ementa, diz que o
produto importado, segundo o laudo do LABANA é uma mistura
de Fosfatos de Alquil Fenila, contendo Fosfato de Tricresi-
la, um produto de constituig¥o indefinida". E confirma o AI.

A firma autuada recorre, apresenta novo laudo
técnico e sustenta argumentos anteriores.

Primeiramente, ataca o comportamento do LABA-
NA que em uma andlise diz que o material analisado "Contem
Fosfato de Tricresila", e neo outro, "na reanalise, n3o foi
detectado a presenga de Fosfato de Tricresila..." A contra-
dic3o, sequndo o recurso, & indisculpavel. Acrescenta que o
lLaudo Oficial n3¥oc idenfica o produto importado, nem qualifi-
ca o seu aspecto mercadolégico”.

D Perito conclui dizendo que, "Trata-se de um
produto orgénico definido, contendo impurezas (Nota 1, letra
a do Capitulo 29) da classe dos esteres do acido fosforico,
identificado como o Fosfato de Tricresila, de qualidade in-
dustrial, e registrado pela firma Stanffer Chemical Company
sob a denominag3o de "FYRQUEL 220, com posig3o na TAB, ed.
1988, correspondente do Cébdigo 29.19.05.00."

Aduz, ainda, que o Parecer n. 1.088/77 n3&o
foi levado em conta, e ele se refere especificamente a clas-
sificagdo do PYRQRUEL 220. E que a ementa da decis3o mostra o
erro cometido pela RF-Santos ao referir-se as concluslies do
primeiro laudo do LABANA, as quais haviam sido revogadas pe-—
la sequndo laudo.

Pede a reforma integral da decisdo.

E o relatébrio.
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Vota Vencedor

Em longo e bem alinhado arrazoado, explora a
recorrente manifesta contradicio entre os pronunciamentos
lancados pelo 6rg§u técnico oficial nos autos, centrada,
mais precisamente, no Laudo n@ 22 (fl. I8 & na In-
formac8o Técnica nf 328/92 (£1. 55), ver: apontar aguele a
presenca de fosfato de tricresila, ao passo que esta
repele a existéncia de tal substéncia;

£ divergéncia efetivamente se faz presentd,
gerando manifestas cmnaequéméias no gue diz com o exame
da controvérsia dos autos. PFroponho, destarte, a con-
versio do  julgamento em diligéncia ao LARBANA, por inter—
médio da reparticdo de origem, a fim de que aquele 6rgﬁo
técnico elucide a discrepancia apontada, comentando,
ainda, a assertiva citada pela recorrente no sentido de
e "NEo pﬁocede a express#o mistura. usada pelo Laborae-
tério, para um produtoe resultante de  processo quimico
anico., normalmente produrido pela reaglo do cresol. od
met il .fenofy com oxicloreto ou pentacloreto de fosforo
onde @ presenge  de outras substéncias quimicas.
gerélmﬁnﬁe ndo identificadas ep andlises de rotina, €
denominadas de imnpureras de fabricag8o. nlo interferen
nas propriedades do produto predominante. perseguido pelb

processo industrial de fabricacde”.

Sala das Sessfes, em 25 de marco de 1993

MHumberto é;FFEté/gffLO

Relator Designado
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