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IRPJ e OUTROS - EXS.: 1992 e 1993

LEVYCAN CORRETORA DE CAMBIO E VALORES LTDA.
DRJ em SAO PAULO/SP

12 DE MAIO DE 2004

105-14.407

IRPJ - BENS ATIVAVEIS - Divisorias, por representarem benfeitorias
com prazo de vida util superior a um ano, devem ter seu valor ativado e
devidamente corrigido, na sistematica de corregéo monetaria de balango
vigente a época dos fatos questionados.

DESPESAS OPERACIONAIS - DEDUTIBILIDADE - Para que as
despesas relativas a prestagdo de servicos sejam dedutiveis na
determinagdc do lucro real, nao basta comprovar que foram elas
contratadas, assumidas e pagas, tornando-se necessario que se
comprove que correspondem a servigos efetivamente prestados e que
€SSes Servigos eram necessarios, normais e usuais na atividade da
pessoa juridica. -

GLOSA DE DESPESAS COM BRINDES CAPITULADAS NO ART. 247
DO RIR/B0 - A glosa de despesas com brindes mediante tipificagao,
como despesas de propaganda, por desviar a discussio da verdadeira -
natureza das despesas, deve ser cancelada, ja que ndo se estabeleceu
desde o inicio a discussado de sua dedutibilidade em fungdo de sua
verdadeira natureza.

ADEQUAGCAO DOS VALORES CONTABEIS E FISCAIS - AJUSTES NO
LALUR - A apropriacdo mensal de valores fiscais, como gastos, apurada
pelo regime de competéncia, com a correspondente contabilizagdo
posterior e englobada, atendendo a normas do Banco Central,
excepcionalmente no ano de 1992, ndo constitui infragdo tributavel,
salvo no montante em que as exclusdes ultrapassaram ao total dos
valores contabilizados e ndo foram esclarecidas, ainda porque a
contabilizagdo foi acompanhada de adigéo de valor correspondente.

CSLL - PROCESSO DECORRENTE - Aplica-se, no que couber, no
processo decorrente que exige CSLL, a mesma decisdo relativa ao
processo principal do IRPJ.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - ILL - Diante da decisdo
prolatada pelo STF, no RE n°® 172058-1, a imposi¢do firmada em casos
de impossivel distribui¢do de recursos deve ser afastada.

Recurso voluntario conhecido e parcialmente provido.

7~ Q
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por LEVYCAN CORRETORA DE CAMBIO E VALORES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL em relagdo aos
itens gastos ativaveis e sua corre¢do monetdria. Por maioria de votos, NEGAR
provimento em relag&o ao item glosa de pagamento a Agropaz, nos termos do relatorio
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos o Relator e os Conselheiros
Eduardo da Rocha Schmidt e Irineu Bianchi. Por unanimidade de votos, AFASTAR a
tributagdo em relagéo ao item, pagamento por servigos temporarios. Por unanimidade
de votos, DAR provimento em relagdo ao item despesa de propaganda. Por
unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL em rela¢ado a glosa de exclusdes na
determinagéo do lucro real. Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso em
relagéo ao ILL. Quanto a CSSL por unanimidade de votos aplicar a decisdo prolatada
em relagao ao IRPJ. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Luis

Gonzaga Medeiros Ndbrega.

J % ALVES
PRESIDENTE

LUIS GO I&’MED IROS NOBREGA
RELATOR DESIGNAD

FORMALIZADO EM:2 2 SET 50/

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF e
CORINTHO OLIVEIRA MACHADO .
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10845.001066/97-26
105-14.407

121.431
LEVYCAN CORRETORA DE CAMBIO E VALORES LTDA.

RELATORIO

O processo, cumpridas as duas determinagdes diligenciais, retorna a

esta Cadmara para prosseguimento no julgamento.

O recurso voluntario ja foi devidamente admitido na sessao de 11 de

agosto de 2000, como consta da Resolugao n° 105-01.098.

A segunda diligéncia foi realizada e seu relatério formalizado,

resumidamente, a fls. 944, cujo teor bem revela os cuidados e precisdo entéo seguidos,

contrariamente ao que ocorreu na diligéncia anterior, cujo teor bem o demonstra:

7. Mo gue se refere ao rfem 7 e 3 o0a dillgéncia solicitada, a
correlora oe valores fendo Sido mtimaaa a apresentar explcagoes
& respelto 0as exc/usoes elefuadas quando da aouragio 0o licro
rea), goreserntou o demornstrativo — Quaaro 7, anexo a este Termo,
7s. 974 e 942, no qual informa que o fola/ das excliusdes de 01/92
g 0592 é de Cr§ 28670483300 desse morntante [oram
C/assHicados como nao /dentificadas o valor de Crf 39.042. 366,83,
como comregdo rmonelana Crf 50.906.072 39 e como exclkisdo
dentificada o valor de Cr§ 7196.756.393 78 Foram adicrornadas ao
Lucro Real em maro de 7992 Cr§ 773.561.299 00 e admite &
mIsuiciéncia oe adiges de Crf 23, 195.094;

quanto as explicacdes referenfes & comegido monefing oos
resuitacos, rno valor oe Cr§ 50.906.072 39 em resposta ao fem 2
solcrlaaa, foram gpresentacas as 7s. 815 a 930 mnformacdes e
documerntos de langamentos conldbels, em razio da ediggo e
Crreulares pelo BACEN pars a /maléra, e em cumpimnernio 8s
mesmas foram feias as oevidas alleracdes na sistematica de
contabmizagdo, a prnciplo adoltada a conla, a débito oa conta de
resullado e a crédifo de FPL, e em 100492 com a edigdo da

Crreufar n° 2. 158 oo BACEN on labelecey que o resultado
apurado em cada més devera cormgido monelanamente a

s
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parir do mes seguinte, sem utiizagdo da conta de resultado, e
assirn, entao 1ol transferioo o valor de Cr8 50.906.072 39 a débrito
ae contas oo PL e a crédifo oa cornta de resuliado, neutralizando o
eferfo contdbil anterior; e considerando que esses valores S3o
aespesas odeoutivers, eles foram exclidos ao lcro res/ no mes de
mareco,

&, e/ resposta ao /tem 4, quarnto as exc//soes dos meses ae jiinho
no valor de Crf 53.875.256,00 e jutho de Cr§ 60.304.075,00, num
loltal de Cr8 774.779.337,00, for elaborado demonstrativo — quaaro
2 ae fs. 974 e 942 orde ndo informa 0 Lpo 08ssas exclusoes, mas,
mfornma que 1oram a0cionados a0 /cro real, nos meses de agosio
— Cr8 78.582. 772 .00 selembro — Cr$ 3. 700.792,00, outubro — Cr
8.308 644,00, novembro — Cr8 56.533.527,00 e dezembro — Cr§
9.957.093,00, fotalizando Cr8 157.476. 768,00

Dessa rforma, lendo em visla O acina exposlto, proponfio o
encammhamento deste processo ao PRIMEIRO CONSELHO DF
CONTRIBUINTES para prosseguimento.”

A despeito do atendimento ao solicitado na Resolugdo n® 105-1.123, de
19.09.2001, a autoridade administrativa local deixou de cumprir o determinando ao final
da decisao referida, que impunha a ciéncia a recorrente do teor do relatério da diligéncia

e lhe atribuia o prazo de trinta dias para sobre ele se manifestar.

Leio em plenaric o teor dos relatorios anteriormente produzidos e dos
votos que determinaram a conversdo dos julgamentos em diligéncia para que se tenha
presente o teor da discusséo travada.

Assim se apregenta o processo para julgamento.

E o relatdrio.
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VOTOVENCIDO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso, devidamente conhecido na sessio de 11 de agosto de 2000,

como consta da Resolugédo n® 105-01.098, deve ser apreciado.

A primeira dificuldade a transpor € a faita de intimagéo a recorrente com
o teor da diligéncia realizada conforme relatério de 21.06.2002, com abertura de prazo

para manifestagdo, ao contrario do que foi determinado por esta Camara.

Sem duvida esse procedimento provoca prejuizo a integral possibilidade
de defesa da recorrente, uma vez que nao pode contrapor-se aos argumentos trazidos

no relatorio.

O procedimento adotado por esta Camara, em semelhante situagédo tem
sido o retorno do processo a origem para que se dé a ciéncia determinada e se abra o

prazo de manifestagdo — 30 dias.

Porém, diante do fato de que duas diligéncias ja foram realizadas, o que
retardou o julygamento do feito e diante do exame do resultado da diligéncia, entendo
que o presente voto contempla de forma razoavel o direito do contribuinte, exonerando
em parte o seu deébito, suprindo assim sua nova manifestacdo, que, a rigor, seria parte

do seu direito.

Entendo, assim, que a falta d ifestagdo determinada ndo trara, a

vista da presente decisdo, consideravel prejiizo a recorrente, motivo que me leva a

propor seja concluido o presente julgamento. f)
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Tal posicionamento & influenciado, sem duvida, pela necessidade que o
processo receba julgamento com alguma celeridade, ja que, mesmo de forma
incompleta, todos os itens ja foram refutados pela recorrente, sendo possivel aquilatar o

conteldo da defesa.

O recurso voluntario, em sua versao original, nao trouxe preliminar,

devendo ser apreciado apenas o mérito da exacgao.

O desenvolvimento do voto se dara na seqiléncia dos itens constantes

do auto de infragao, visando melhor entendimento e forma didatica.

ltem 1 do Auto de Infracdo — Bens do Ativo Permanente néo

contabilizados ou contabilizados a menor:

Abrangeu valores relativos aos meses de junho a dezembro de 1992.
Sobre estes valores foi langado IRPJ, IRFonte e CSSLL.

A infragdo, apontada a fls. 22, como se verifca pelo Termo de
Verificagao, corresponde a corre¢do monetaria que a recorrente teria deixado de
apropriar relativamente aos valores tratados no item 4 do Auto de Infragao,
respectivamente Cr$ 2.800.000,00 (06/92), Cr$ 2253.350,00 (08/92) e Cr$
10.052.000,00 (12/92).

Assim, para que se possa apreciar este item, passo ao exame do item 4

do Auto de Infragao.

Item 4 do Auto de Infracdo — Q?de natureza permanente deduzidos

como custo ou despesa — Cr$ 15.105.350.00: %} ﬁ
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Abrangeu valores relativos aos meses de junho, agosto e dezembro de
1992.

Sobre estes valores, respectivamente Cr$ 2.800.000,00 (06/92), Cr$
2.253.350,00 (08/92) e Cr$ 10.052.000,00 (12/92), foi langado IRPJ e CSSLL, tendo
incidido IRFonte apenas sobre Cr$ 2.253.350,00.

Trata-se de pagamento pela compra de divisérias e mao de obra de sua
instalagéo, bem como reforma de estofamento em poltronas, com indicagao de (fls. 37) “

(...] contrarnando o artigo 227, paragralo drrco, do RIRE0.”

No processo nao consta, com relagdo as reformas, terem os bens
reformados apresentado aumento da vida util, o que, no meu entender é encargo do

fisco.

A jurisprudéncia é pacifica nesse sentido, como ja decidiu a Camara
Superior de Recursos Fiscais, pelo Acordao CSRF/01-799/88, DOU 17/05/90, assim
ementado:

PROVA DO AUMENTO DE VIDA U7/ - Ngo fendo sido
ademonstracdo que dos reparos € Subshtugdo de partes resulioy
aumento o0& vioa dtil dos bens prevista 1o alo de sua aguisigdo, por
malis de wm ano, € de se admilir sua confabiizagdo como
adespesa. ”

A fiscalizagao, além de nao comprovar o ento de vida util minimo de

um ano, sequer adotou os procedimentos mencionados ng IN 103/84.

Y Art. 227, Serdo admitidos, como custo ou despesa operacional, as dESPESAS COM reEpare e conservagdo de bens e
instalacoes destinadas a manlé-los em condigdes gficientes de operacdo

Pardgrafp Unico - Se dos reparos, da conservagdo ou da substituizdo de paries resuliar aumento da vida itil
Previsia ne alo da aguiside do respectivo bem, as despesas correspondentes, quande agyele aumenio for superior a
um ang, deverdo ser capiializadas, a4 fim de servirem de base a depreciacoes fituras.

.
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Relativamente, porém, a aquisi¢do das divisérias, como comprova a
nota fiscal 12091 (fls. 360), de Cr$ 2.253.350,00, entendo ser devida a imobilizagao, por

se tratar de benfeitorias novas, com evidente prazo de vida Util superior a um ano.

J4, a nota fiscal 0175 (fls. 357), de Cr$ 2.800.000,00, como consta do
pedido de fls. 358, por referir-se a remanejamento de divisérias, reflete tipica despesa

operacional e ser excluida da tributagao.

Assim, entendo que deve ser afastada a tributagdo sobre o montante de
Cr$ 12.852.000,00 e mantida sobre os restantes Cr$ 2.253.350,00 tratados neste item.

Agora, & possivel retornar ao item 1, que contém a correcdo monetaria
dos bens que deveriam ser ativados e foram indevidamente considerados como

despesas.

Item 1 do Autc de Infracdo — Bens do Ativo Permanente nao

contabilizados ou contabilizados a menor — repeticdo — Cr$ 13.358.185.19 menos Cr$

360,00 desonerado pela autoridade julgadora recorrida:

Relativamente a este item foram langados créditos tributarios do IRPJ,
CSLL e IR-Fonte — ILL.

Este item decorre diretamente da decisao relativa a glosa de despesas

para ativagao de valores.

A manutengéo da glosa de Cr$ 2.253.350,00 implica na manutencao da

tributagédo da corregéo monetaria calculada sobre tal valor.

Adotando os valores constantes do quadre—demonstrativo de fls. 37,

podemos calcular o valor da base cuja tributagdo sera tida: Base com tributacao

8
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mantida Cr$ 2.253.350,00 dividida por Cr$ 2.593,06 (valor da UFIR da aquisigao),
resulta 868,99 Ufir, que multiplicada pela UFIR de dezembro de 91 (Cr$ 6.536,01) indica
o valor de Cr$ 5.679.744,45 como sendo o valor corrigido, que corresponde a um
acrescimo de corregdo monetaria de Cr$ 3.426.394,45.

Deve ser cancelada a tributagao, portanto, incidente sobre os restantes
Cr$ 9.931.790,74.

item 2 do Auto de Infracdo — Glosa de Despesas Nao Comprovadas:

Esse item abrange valores do periodo entre janeiro e novembro de 1992
e foram langados valores do IRPJ e CSLL em todo o periodo e IR-Fonte em parte dele.

Esse item comporta a divisdo de seus valores nos dois topicos
segregados pela fiscalizagéo, sendo Cr$ 210.487.516,00 referente a pagamentos feitos
a empresa Agropas e Cr$ 55.943.706,07 referente a pagamentos de servigcos
temporarios com documentag¢ao dita inidénea.

a) — Glosa de pagamentos efetuados a Agropas — Cr$ 210.487.516,00:

Dizem respeito a contrato de prestagao de servigos de assessoria
juridica (fis. 61 e 62), complementado pelas notas fiscais n° 56, 57, 62 e 63, emitidas no
periodo de novembro de 1991 a fevereiro de 1992, cujos pagamentos se comprovam
pelas copias de cheques, tudo contido em fls. 56 a 60, inclusive os recibos com a devida
retencdo do Imposto de Renda na Fonte. O contrato venceria no dia 31.12.91 e o
pagamento deveria ocorrer até 45 dias do seu vencimento, portanto, com dois
pagamentos dentro do prazo e com dois pagamentg steriores. A fiscalizagao nao
questionou os calculos dos valores pagos, corrigido onetariamente, o que o torna
aceito pelas partes.
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No que tange a efetiva prestagdo dos servigos, constam do processo,
respostas a consultas, a primeira (fls. 63 65) versando sobre a Lei n° 8.383/91 e a
segunda (fls. 70 a 76) sobre a Lei n° 7.689/88.

A fiscalizagao efetuou diligéncia junto a empresa Agropas e constatou
sua existéncia no endere¢o do advogado Dr. Roberto de Olival Costa, que também é
socio da empresa Agropas (fls. 93). O contrato de prestagao de servigos também
indicou que a assessoria juridica seria prestada por seu sécio Dr. Roberto de Olival

Costa.

Consta ainda, do termo de verificagdo e constatagéo (fis. 35), que: Nz
veroade, o contribumile 6 participante oe ouas meaiaas judicials, versando sobre a
malérna aboraada na primefira ‘consulta’ nos processos 92 020088-0 e 92 .020586-0,
palrocinados pelos acvogados Gersorn Margues da Siva Jr/OAB 57406 e Alberto
Borges Queriroz Merguihdo/OAL 74904, ”Adiante (fls. 36) se observa ainda a afirmativa
de que: “Considerando a ragiidade da documerniagdo gpresentads, 1of solicitada copra
0@ DIRPLO3 oa Agropds, visando esclarecer as alivioades exercioas pela empresa, que
pelo CGC presta servigos de aammnistragdo de bens imovess, e a receffa dec/arada.
Surpreendentemente, a DIRPAV93, cdpia anexa, fem como recenia dec/arada, 1o quaaro
70, basicamernile os valores 0as nolas Hscars emiioas para o contbuinte 1scalzado.
Contuao, na apuracdo Go lucro liguido, quadro 13, as receias s3o [gnoradas, estando a
finfka 7 em branco, como Se ndo houwvesse 1aluramento naguele ano calendino, o que
por S/ 80, aefernmmna que as despesas contabiizadas pelo contrnibuinte sob 1scalizagdo

S€/a/m cornsiaeracas maoeautivers (...)"

Efetivamente, alguns aspectos das questdes colocadas ainda devem ser
aclarados.

O fato de ser a Agropas empresa de /administragdo e prestagdo de

servigos e ter ela contratado assessoria juridica a ser préagtada por seu sécio que tem a

10
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profissao de advogado, apesar de soar um pouco desconexa, n3o invalida o contrato
nem externa sua impossibilidade. Tanto que existem provas de efetiva prestagao dos
servigos, assumindo coeréncia ao fato de ter demandado juridicamente sob o patrocinio
de outro profissional, uma vez que a empresa nao poderia postular em juizo por nao ser
exclusivamente de servicos juridicos. O fato soa mais como transferéncia de
faturamento de pessoa fisica para pessoa juridica, visando economia tributaria do que
impossibilidade legal e fatica, até porque o exercicio da profissao é fiscalizado pela OAB
e nao pela Receita Federal, isso no polo prestador de servigos, o que ndo ¢ ilegal nem
invalida as condigdes de dedutibilidade do gasto. De outra feita, se a receita foi
apontada pela Agropas mas acabou por nao ser tributada é aspecto que s6 diz respeito
a Agropas, uma vez que a revisdo da declaragdo de rendimentos deveria ter detectado,
no trabalho de malha fazenda, tal irregularidade, sobressaindo o fato de ter indicado as
receitas. Ainda mais que estaria decorrendo de visivel erro de preenchimento da
declaragdo da prestadora de servigos e ndo de inidoneidade do documento probatério

da despesa.

Além dos documentos inicialmente trazidos sobre o efetivo pagamento,
foram aditados aqueles de fls. 407 e 408, cheques nominais com cruzamento em preto
(sem possibilidade de endosso a terceiros) e compensados, em favor da Agropas (xerox

frente e verso).

No dizer do autor da diligéncia, nenfim nove docurmento o/
goresentado rno Anexo / e os langamentos conldbers estéo re/acionados rno fem 7 (..)"
Portanto nenhuma inconformidade com os termos da diligéncia, ja que se confirma a

contabilizagao dos gastos.

No sopesar das razbes, me parece mais robusta a posigao da
recorrente, estando comprovada a prestagdo dos/servigos, o0 seu pagamento e o fato de
ter, pelo menos uma consulta, sucedida pela intsgposicao de agdes judiciais no sentido

da resposta formulada pela Agropas.

11
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Assim, entende assistir razdo a recorrente, sendo de desonerar o valor
de R$ Cr$ 20.487.516,00 e Cr$ 190.000.000,00, totalizando Cr$ 210.487.516,00 em

1992 (primeira parte do item 2 do demonstrativo contido no relatério).

b) — Glosa de pagamentos de servicos temporarios, com documentacao
dita inidénea — Cr$ 55.943.706.07:

A emitente das notas fiscais glosadas é a Sel Center Selegido e
Negocios Ltda e, no dizer da fiscalizacao (fls. 36) 7...) se encornitra extinta desde 89. Ui
QoS cONralos de preslacdo oe Servigos femporarnos, copias anexas, 1ol assimado com &
Selternp Servigos Tempordrnos Ltda — CGC 58.808. 7260007-35 ¢ também a Se/ Clar
Servigos Tempordros Lida, com o objetivo de manter o empregado como ermporaro,
Serm vinculo empregaticio, limitando o periodo de 90 dias entre cada uma 0as empresas
presladoras de servigos. Ambas estgo suspensas por omissao da DIRP./ & partir de 97.
O cortrofe de lrequéncia do empregaco, cop/as anexas, esiio erm Mmpresso com o nome
oe Sellermnp e ambas, a que emite as nolas e a gue faz o controle ém o mesmo
enaderego no cadastro. Entrefanto, em aiigéncia realzacs, copia do relaldrio anexo,
constalou-se qgue fia cerca de 2 anos ndo exisle mais a Seffermp naquele enderego e
Se/ Cenler é desconheciads. Dessa fomma, em decorréncia oos 1310s consiarados,
mesmo que a oespesa lenhia efelivamernle ocorrido, s30 mdedutivers para efeifos

rscarns. ”

Aqui se estabelece alguma confusdo documental.

Os documentos, no dizer da fiscalizagdo, foram emitidos pelas
empresas Sel Center Selegdo e Negoécios Ltda, Seltemp Servigos Tempordrios Ltda e

Sel Clar Servigos Temporarios Ltda.

O exame dos documentos trazidos colagdo aponta algumas

constatacdes faceis. As notas fiscais de prestagdo de spryigos, faturas e os cheques
12



MINISTERIO DA FAZENDA 13
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.°. : 10845.001066/97-26

Acérdaon.°. : 105-14.407

relativos aos seus pagamentos sdo de emissao e recebimento de Sel Center (fls. 95 a
124), ndo restando dividas sobre os pagamentos apontados, sendo o enderego das
Notas Fiscais, o da Filial da empresa, na Rua Cel. Xavier de Toledo n° 105, 1° andar,

Sao Paulo.

Nao se discute a necessidade nem a efetiva prestagido dos servigos.
Pelo contrario, os documentos de fls. 125 a 136 demonstram os controles de horas
trabalhadas, apenas tratam de contrato e fichas de controle sob a titularidade da Sel
Temp, que tem como endereco a Rua Xavier de Toledo, 105, 1° andar, Sao Paulo. O
relatério de diligéncia de fls. 137 e 138 aponta irregularidades da empresa Sel Temp,
bem como parentesco entre seus proprietarios e os proprietarios da empresa Sel
Center, sendo que a primeira nao estaria operando no local, conforme informacdes do
porteiro do prédio e a segunda era do porteirc desconhecida, isso conforme informagées
trazidas ao processo em relatério de 12.05.97.

Consta documentacdoc como (fls 431 a 451) declaragdes de proprio
punho afirmando ter prestado servigos temporarios a autuada, fichas trabalhistas e
copias de cheques nominais cruzados em branco comprovam a relagao juridica clara e
cumprida de contratagdo de servigos temporarios. E de se ver apenas se o fato de
constarem controles e fichas trabalhistas em nome da Sel Temp e a emissao das Notas
de prestacao de servigo, fatura e cheques em nome da Selcenter, tornam indedutiveis

as despesas contabilizadas.

A glosa ocorreu por inidoneidade das notas fiscais (fls. 36) ja que a
Seltemp estaria com CGC extinto desde 27.09.89 (fls. 36).

Revendo os documentos iniciais, até o auto de infragdo (fls 01 a 182),
nédo encontrei a ficha de consulta ao sistema CGC, o que me impossibilita de aprofundar
a andlise da afirmativa fiscal de fls. 36, uma vez que a infdoneidade foi afirmada em
decorréncia de “/..) por ormssao de DIRF/ (...)” Soment fls. 958, por ocasiao da
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diligéncia, esta a ficha inclusa no processo e dela consta, para a empresa Sel Center (a
emitente das Notas Fiscais), como situagao cadastral A7/14 NAO REGULAR” com
validade para o cartao até 30/06/2000, situagdo confirmada no relatério de fls. 860. Se,
em 1997 a situagdo era de “rgpfs’ em 2000 era de ‘“Asva ndo regu/ar” Em 2000 a
situagdo de “iva ndo requiar’ decorreu de Yregularidade de pagamernio” e

Pendérncia fiscal”

Como primeira conclusdo, entendo que a simples extingdo ou
cancelamento do CGC por omissao de entregas da DIRPJ da prestadora de servigos
nao torna indedutiveis nem inidéneas as notas fiscais por ela emitidas, ainda mais que
em 2000 consta do CGC indicagdo de estar a empresa ativa mas nao regular, por

irregularidade de pagamento com pendéncia fiscal.

A informagao prestada pelo porteiro do prédio de que n&o conhecia a
empresa emitente das notas fiscais, fornecida a fiscalizagéo cinco anos depois dos fatos
ensejadores do langamento, igualmente, ndo me parece suficiente para declaracao de
inidoneidade das notas fiscais emitidas pela empresa dita ndo conhecida, isso porque,
tanto pode ter havido troca de porteiro nos Gltimos cinco anos como pode haver lapso
de meméria acerca de uma ou algumas empresas localizadas no prédio até cinco anos

anteriores.

Por ultimo, é de se ver se o fato de constar documentos auxiliares de
controle e verificagdo em nome de uma empresa e as correspondentes notas fiscais de
prestagao de servigos, faturas e cheques de pagamento nominais e cruzados de
emissdo e destino da outra empresa, invalida a dedutibilidade correspondente a tais

despesas.

Como bem ficou demonstrado no processo, ambas empresas, Sel Temp
e Selcenter se entrelagam como um grupo econdémico (SETEfP)\a ponto de uma

utiizar formularios auxiliares da outra e terem administr correlata, como

W y
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demonstrado pela fiscalizagdo, constando da documentagédo fiscal a indicagao de
‘GRUPO SELTEMP"(FLS. 96 a 133).

Relativamente a este item, cumpre dar importancia as alegagdes da

recorrente quando de sua manifestagdo acerca do relatério da diligéncia (fis. 577),

quando assim se expressou:

Ao mvés de analsar efelivamernte rlodos o0S documentos
goresentacos pela recle no Anexo [/ 3/s como copras dos
contralos, nolas fscars e respectivos cheques emilicos para
pagamento dos servigos conlralados, a AFTN ftmiidou-se a
sustentar que, em razao daa infdoneidade o0as empresas
contraladas pela recle., a documentagcdo comprobalona aa
e/elivacdo e pagamento 0os Servigos 130 pode ser consioerada.
(...). lmporta ressaltar que & recle efelivarmente pagoy o preco oos
SEIVICOS Conlralados com as empresas oo grupo SELTEME, o gue
frcoy comprovado por mero dos documentos juntados pela recre
oS aulos deste processo aaministrativo.  Dianfe oa prova
NeGQUVOCE 08 presiacdo dos SEVICOS & resSpectivo paramernto, nao
h1& corme prevalecer o entendimento da AF7TN, no sentido de glosar
&S Jdespesas em razao aa midone/dade adas empresas prestadoras
ade servigos.”

(sublinhado no original)

Assim, entendo ser aceitavel a dedutibilidade dos gastos questionados,

sendo de se cancelar a tributagdo incidente sobre a parcela de Cr$ 55.943.706,07

(segunda parte do item 2 do demonstrativo contido no relatério).

ltem 3 do Auto de InfracAdo — Despesas operacionais e encargos

considerados ndo necessarios — Glosa de despesas com brindes Cr$ 123.776.297.18:

Neste item houve apenas o lang to do IRPJ, relativamente ao

periodo de julho a dezembro de 1992.

15
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A glosa incidiu sobre a relagao de notas fiscais de compras de fls. 38,
cujas copias compdem as fls. 144 a 167, que no dizer do agente fiscal 7./ cua
natureza fere os lermos do art 247 do RIR/S0, sem o devido afuste no licro Hguido oo

exercicio (...]”

A descricao feita pela fiscalizagao indicou glosa relativa a ‘Pagarmentos
rerfos por compras conlabiizadas a aebriio de despesas com brndes — 874742 003,

conlonme nolas Hscars cop/as anexas, cua nalureza fere (...)"
A primeira questéo que se coloca & a motivagao da glosa.

Enquanto a glosa se procedeu a titulo de ‘vespesas de propaganoa’;
uma vez que capitulada no art. 247, a conta contabil indicativa do registro das despesas
foi aquela com n° 8147.42.003, contendo compras contabilizadas a débito de despesas

de brindes.

Se bem muitas vezes brindes produzirem efeitos publicitarios, no geral

sao de natureza distinta, como parece ser o caso.

Examinando as notas fiscais juntadas (fls. 144 a 167) constato
referirem-se em sua maioria a aquisi¢dées de bebidas, faqueiro, arranjos, cestas de Natal
e componentes de cestas de Natal e alguns utensilios, todos com caracteristicas

proprias de brindes ou assemeihados.

Assim, se alguma glosa pudesse ser feita, teria que ocorrer na forma de

glosa de brindes e nunca de despesas com publicidade.

2 Are. 247 Somente sdo admitidos, como despesas de propaganda, desde gue diretamente relacionados com a

altvidade explorada pela empresa: .../
16
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Entende que deve ser cancelada a tributagao sobre a parcela em
questao, de Cr$ 123.776.297,18.

Ja tendo votado com relagdo ao item 4, passo a me pronunciar scbre o

item 5 do auto de infragao.

Iltem 5 do Auto de Infracdo — Despesas sem causa:

A matéria constante do item 5 ndo integra a presente lide, porquanto foi

a tributagéo correspondente a ela desonerada de tributagédo pela autoridade recorrida.

ltem 6 do Auto de Infracdo — Exclusdes indevidas:

Esse foi o item provocador das duas diligéncias e corresponde apenas

ao langamento de IRPJ, do periodo de janeiro a julho de 1992.

A segunda verificagdo, feita pela fiscalizagao, trouxe uma situagdo que
permite concluir objetivamente acerca da natureza das exclusbes, ja que foram

verificadas, somente agora, sem qualquer parcialidade.

Néo posso deixar de perceber que a recorrente é empresa submetida a
fiscalizagdo do Banco Central do Brasil, fato que me motiva a mencionar o rigor com que
o BC examina as contas, mensalmente, de todas as instituigdes sob seu crivo que é
bastante severo, condi¢do que verifico repetidamente com relagao a empresas com as
quais tenho relacionamento, o que me inclina a entender que as infragdes fiscais
apontadas néo refletem necessariamente infragcoes de o legal genérica nem
contabil, constatacdo que deixarei de repetir em cada apreciado mas terei

presente.
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Os documentos examinados dizem respeito as alegagdes i;1 azis de que
a empresa necessitou se condicionar as normas do Banco Central, porew empresa
submetida a sua fiscalizagéo, tendo produzido em sua escrita fiscal 0s gjt ©s por ele
determinados e que se explicaram nos esclarecimento trazidos & processo,
principalmente, pelos minuciosos demonstrativos constantes do Anexol (fls. 811 a
840).

A fiscalizagdo constatou, conforme suas préprias palavfas, que O
exame dos demonstralivos e re/alonos, em confronlfo com os Livro Digro e Razdes,
maicaram que os langarmentos indicados foram confabiizados. Contwo, a simples
contabrizagdo daqueles valores n3o lorma clara a cormecdo do procedimerito e guarndo
se verfica que o Somalorno dos valores conlabizados nao S0 comiciierntes com os
g//stes efeluados no LALUR, hd margem para a ouivids. ”

Portanto, constatada a efetiva contabilizagdo dos valores, é de se

verificar seus efeitos fiscais.

Como se pode verificar, a exigéncia fiscal se instalou sobre os valores
excluidos no LALUR mensalmente, nos seguintes valores*:

Més Valor Cr$
,01/92 30.492.689,00
,02/92 51.881.708,00
,03/92 94.698,332,00
,04/92 109.632.104,00
,06/92 53.875.256,00
,06/92 60.304.075,00

As copias de declaragéo juntadas pela empresa (fls. 811 e seguintes)
confirmam tais valores.

* Fls. 870 — Relatério da Primeira Diligéncia
* Fls. 02 da descrig#io dos fatos e enquadramento legal
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O demonstrativo de fls. 813 discrimina os valores considerados e,
efetivamente como a fiscalizagdo apontou, estdo indicadas exclusdes com seguintes

caracteristicas, cujos valores nao foram detalhadamente explicitados:

Més  Historico Valor

,01/92 Qutras exclusbes 57.361,20

,02/92 OQutras exclusbes 6.271.424,28

,03/92 Qutras exclusdes 441.231,52

,04/92 Outras exclustes 32.272.349,83
Total 39.042.366,83

Quanto aos valores globais, a planilha de fls. 840, demonstrativa da

evolucdo dos valores no LALUR, bem demonstra o procedimento da recorrente.

Ali fica demonstrado que a empresa procedia a excluses no LALUR,
relativamente a valores oriundos principalmente de variagdes monetarias e que foram

adicionadas no mesmo LALUR em maio de 1992.

Conforme se observa no processo e nas razbes apresentadas pela
empresa, tal procedimento visa exclusivamente apurar mensalmente o resultado fiscal

adequado a legislacao tributaria sem descumprir as normas do Banco Central do Brasil.

Desde a fase impugnatdria foram oferecidas estas razdes, inclusive com
a juntada de copia das Circulares n° 2.158° de 10/04/92, 2.218° de 26/08/92, 2.224" de
03/09/92 e 23342 de 06/11/92, do Banco Central.

A empresa se encontrava, sem duvida, diante de um dilema.

Devia apurar mensalmente a base d lculo e o imposto a pagar, por

forca da Lei n° 8.383/91 mas era forgada a apuraf de forma consolidada balango (ou

* Fis. 372 -
¢ Fls. 373

"Fls. 374 e 375
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balancetes) semestral. Tal diversidade de critérios justifica o procedimento da empresa
que, visando apurar corretamente o resultado fiscal, calculava as variagdes monetarias
mensalmente e, por considera-las despesas, mas nédo as havia contabilizado, as excluia
na apuragao do lucro real, por ocasiao do preenchimento do LALUR. Em outros meses,
quando procedia sua contabilizagao, mediante o aproveitamento de seus valores sob a
forma de despesa devia, para manter o equilibrio do resultado fiscal, efetuar adigao em
igual valor, neutralizando assim seus efeitos contabeis, uma vez que os efeitos fiscais ja

haviam sido antecipadamente aproveitados.

Este procedimento nao leva, como declarou a fiscalizagdo quando da
realizagdo da diligéncia a considerar efeitos em dobro. Pelo contrario, harmoniza os
efeitos contabeis aos efeitos fiscais, compatibilizando tais efeitos diante de datas

diferenciadas entre os registros contabeis e fiscais.

E, visivelmente, verdadeiro efeito de postergacdo contabil que, se

recomposto na forma preconizada pelo PN 2/96, produz resultado zero.

Dessa forma, os procedimentos da empresa, confiirmada a
contabilizagéo dos valores envolvidos pela fiscalizagéo por ocasiao da diligéncia e pelas
cobpias dos livros diario e razdo constantes do processo, tudo resumido nos
demonstrativos do Anexo |l, serviram para trazer mensalmente os resultados fiscais aos
valores adequados e periodicamente, diante das Circulares do Banco Central, mediante
procedimentos contabeis, ajustar os resultados contabeis a tais valores fiscais, sendo
que nas datas dos registros contabeis uma Adigado compensava as exclusdes

anteriormente efetuadas.

Nao fossem algumas distor¢gbes constafattgs no sistema, os efeitos

seriam absolutamente nulos e teria ocorrido perfeita integragao de valores, no sistema

fiscal e contabil. P {

® Fls. 376 2 378
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Refiro-me as parcelas correspondentes a “Outas exc/ssées” que se
somaram as comentadas acima, nas exclusées mensais e que nao foram devidamente

esclarecidas pela empresa.

A indicagdo, tanto nos relatdrios da empresa quanto no relatério da
diligéncia, da existéncia de Cr$ 39.042.366,83 de exclusdes, que, confessadamente nao
foram identificadas, faz com que sobre esse valor paire a dlvida do acerto em proceder
a exclusao, o que me induz a manter a tributagao sobre tal parcela, relativamente aos

seguintes valores:

Més Valor - Cr$
. Janeiro 92 57.361,20
.Fevereiro 92 6.271.424 28
.Margo 92 44123152
Abril 92 32.272.349,83
Total 39.042.366,83

Relativamente ao valor de Cr$ 50.906.072,39, o relatério da diligéncia
identificou tratar-se de langamentos contabeis realizados em razido da edi¢ao de
Circulares do Bacen, e, ‘em7 cumprimento ds mesmas foram 7e/ias as devioas alferagoes
na sistemalica de confabiizacdo, a prnciplo adotada a confa, a oébilo da conta de
resuliaco e a creolifo de FPL, e e 100482 com a ed/j:é'o aa Crreularn® 2. 758 do BACEN
onde eslabeleceu que o resulfado apurado em cada més devers Ser comgido
monelanamente & partr 0o mes Sequinte, Sem uthzagao da conta de resuitado, e assim,
entao 1o/ transfernido o valor de Cr§ 50 .8906.072 39 a d8brito de contas do PL e g créaito
aa conla de resultado, neutralizando o efelfo contabil anterior; e considerando que esses
valores S80 despesas dedutivess, eles foram exciidos oo lucro real no més de margco”

(transcrevi)

As exclusGes relativas aos meses de junho e jylho, conforme indicado

no relatorio da diligéncia (Cr$ 114.179.331,00), correspondem ores adicionados nos
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meses de agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro, com valor inclusive maior

do gue aquele excluido (Cr$ 157.476.168,00).

E possivel que esse excesso corresponda a compensa¢do das

exclusées naoc identificadas dos meses de janeiro a abril de 1992, mas, a falta de

alegacado e prova disso, deixo de considerar.

Entao, com vistas aos termos do relatério da segunda diligéncia, deve

ser mantida a tributagio sobre Cr$ 39.042.366,83, relativa aos meses de janeiro a abril

de 1992.

Apesar de nao ter sido a empresa intimada em qualquer momento a

comprovar objetivamente tais valores, os considero

incomprovados perante o©

procedimento da empresa em comprovar 0s demais valores e silenciar sobre estes, que

restam nao comprovados.

Os demais devem ser afastados da tributagéo (Cr$ 361.841.797,17).

Considerando-se meu voto no sentido de dar provimento parcial ao

recurso, passo a demonstrar os valores, resumidamente, por item:

Matéria com Matéria com
Valor da matéria tributagao tributagao
Matéria Tributada Sub totais tributada cancelada remanescente
1. Omisséo de receita de correclio monetdria 13.358.185,19 9.931.790,74] 3.425.354 45
R. Glosa de despesas no comprovadas -
Honorarios a terceiros sem comprovacio da realizagio dos|
servicos - Agropas{ 210.487.516,00)
Servicos temporérios com documentaco inidénea 4  55.943.706,07] 266.431,.222,07] 266.431.222 07| 0,00
3. Glosa de despesas ndo necessarias - brindes 123.776.297 18 123.776.297 1§ 0,00
4. Bens de natureza permanente, deduzidos como despesa
Compra de divisérias & mao de obral  5.053.350,00,
Reforma de estofamento em poltronas| 10.052.000,004 15.105.350.0%  TA.852.000,000 2.253.350,00
F. Exclusbes indevidas 400.584.164.0‘@ 361.841.797,17] 39.042.366.83

[Fotais

819.565.218 44N [¥74.833.107.18

44.722.111,25
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meses de agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro, com valor inclusive maior

do que aquele excluido (Cr$ 157.476.168

00).

E possivel que esse excesso corresponda a compensagdo das

exclusdes nao identificadas dos meses de janeiro a abril de 1992, mas, a falta de

alegacao e prova disso, deixo de considerar.

Entdo, com vistas aos termos do relatério da segunda diligéncia, deve

ser mantida a tributagao sobre Cr$ 39.042.366,83, relativa aos meses de janeiro a abril

de 1992.

Apesar de nao ter sido a empresa intimada em qualquer momento a

comprovar objetivamente tais valores, os considero incomprovados perante o

procedimento da empresa em comprovar os demais valores e silenciar sobre estes, que

restam nao comprovados.

Os demais devem ser afastados da tributagao (Cr$ 361.841.797,17).

Considerando-se meu voto no sentido de dar provimento parcial ao

recurso, passo a demonstrar os valores, resumidamente, por item:

Matéria com Matéria com
Valor da matéria tributagdo tributagéo
Matéria Tributada Sub totais tributada cancelada remanescente
1. Omissdo de receita de corregéo monetaria 13.358.185,19 9.931.790,74 3.426.394,45
2. Glosa de despesas nfo comprovadas -
Honordrios a terceiros sem comprovagao da realizagio do
servigos - Agropas| 210.487.516,00
Servigos temporarios com documentaclio iniddnea { 55.943.706,07] 266.431.222,07] 266.421.222,07| 0,00
[3. Glosa de despesas nfo necessdrias - brindes 123.776.297 18] 123.776.297, 1§ 0,00
1. Bens de natureza permanente, deduzidos como despesa
Compra de divisérias e mio de obra] 5.053.350,00
Reforma de estofamento em poltronas! 10.052.000,00 15.105.350,08  TR,.852.000,00  2.253.350,00
6. Exclusbes indevidas 400.884.164,0 361.841.797,17] 39.042.366,83

[Totais

819555 218,44\ f}74.833.107.16

44.722.111,25
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Os valores acima indicados dizem respeito ao Imposto de Renda de

Pessoa Juridica e a Contribuigdo Social sobre o Lucro, como decorréncia.

A exigéncia relativa ao Imposto de Renda na Fonte (Imposto sobre o
Lucro Liquido) foi imposta mediante capitulagdo no art. 35 da Lei n° 7.713/88, ja
apreciado pelo Supremo Tribunal Federal®, no RE n° 172058-1 no que respeita a sua
constitucionalidade. A conclusdo da Suprema Corte foi pela inconstitucionalidade da

exagao quando nao constar a distribuigdo automatica dos lucros societarios aos saécios.

No presente caso, independentemente de tal disposicdo, a manutengéo
da tributagdo, pelo exame do mérito, somente se deu sobre despesas ativaveis e sua
correcdo monetaria e diferengcas apuradas no LALUR, sem que nenhuma infragéo
envolve a impossibilidade fatica de distribuicao, sendo irrelevante o que dispunha o

contrato social.

Assim, deve ser integralmente cancelada a exigéncia relativa ao Imposto

na Fonte — ILL.

Assim, diante de tudo o que consta do processo, voto por conhecer do
recurso e, no merito, dar-lhe provimento parcial para excluir da tributagdo do Iimposto de
Renda o valor de Cr$ 774.833.107,16, decisdo que se aplica reflexivamente a
Contribuicdo Social, na forma do voto e do demonstrativo acima, bem como afastar

integralmente a exigéncia relativa

= CARLOS PASSUELLO

Imposto na Fonte - ILL.

JOS

9 Em sessdc Plenaria, sendo relator o Min. Marco Aurélio
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA - Relator Designado

O recurso atende aos requisitos de admissibilidade e foi conhecido por

ocasido de sua apreciagao original, na Sesséo de 11 de agosto de 2000.

A divergéncia surgida por ocasido do julgamento do recurso voluntario,
se restringiu ao item 2 do Auto de Infragdo (glosa de despesas ndo comprovadas —
honorarios advocaticios sem a comprovagao da efetiva prestacéo dos servigos ~ item 1
do Termo de Verificagdo Fiscal), tendo este Conselheiro acompanhado o |. Relator,

Conselheiro José Carlos Passuello, em todas as demais conclusdes acerca do litigio.

Assim, entendendo que a documentagéo acostada aos autos n&o tem o
conddo de elidir a acusagédo fiscal, permanecendo incomprovada a efetividade da
contrapartida dos pagamentos registrados aquele titulo, na escrituragdo da Autuada,
votei por manter a glosa, negando provimento ao apelo, neste particular, pelas razbes
que passo a discorrer, justificando o meu posicionamento contrario as conclusGes

contidas no voto vencido.

O litigio trata, essencialmente, de matéria de prova e na valoragéo dos
elementos apresentados pela defesa buscando demonstrar que os servigos foram

reaimente prestados a ora Recorrente.

De inicio, acompanho os fundamentos da Autuagdo, ndo elididos pela
defesa, assim como as conclusdes da instancia recorrida para manter a glosa levada a

efeito no procedimento, considerando os seguintes aspectos:
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1. se os pretensos servigos somente foram prestados em 1992, eles nao
se amparam no contrato de fls. 61/62, vencido em 31/12/1991, sem prova de sua

prorrogagao;

2. a alegada renovagdo facita ndo se coaduna com os termos do
documento firmado, que obrigava a contratante ao pagamento de um valor fixo, ao final

de seu prazo de vigéncia, independentemente da existéncia de consultas;

3. a fragilidade da prova concernente as consultas documentadas as fls.
B83/65 e 69/76, acerca da Lei n° 8.383, de 1991, e da Contribuigdo Social das
instituigbes financeiras (Lei n° 7.689, de 1988), respectivamente, & evidenciada pela
contratacdo de outros profissionais para questionar judicialmente as exigéncias de
natureza tributaria previstas na legislagdo citada, o que confima a natureza da
assessoria juridica a que se propde a Agropas em seu contrato social, restrita a area

imobiliaria;

4. a declaragao de rendimentos da Agropas apresentada para o periodo
(onde quase toda a receita informada corresponde aos valores glosados no
procedimento) denota que a empresa praticamente ndo operou no ano-calendario de
1992; o erro cometido, ao ndo se computar os aludidos valores no calculo do lucro
liquido do periodo, se insere no quadro indiciario apontado pela Fiscalizagdo, motivador

da glosa.

Quanto as razdes de decidir adotadas no voto vencido, observo que
partiram elas de algumas premissas equivocadas, que comprometem as conclusdes a

que chegou o relator do aresto; sendo, vejamos:

1. ao contrario do que foi dito, todas as notas fiscais objeto da autuacéo

foram emitidas em 1992, apos o vencimento do contrato, conforme demonstro abaixo:

NE EMISSAQ VALOR (Cr$) ELS. DOS AUTOS
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56 31/01/1992 10.243.758,00 60
57 10/02/1992 10.243.758,00 59
62 24/11/1992 95.000.000,00 58
63 30/11/1992 95.000.000,00 57

2. também nao ha provas dos pagamentos relativos as duas primeiras
notas fiscais; para aquele fim foram juntadas, apenas, cépias de correspondéncias (fls.

66 e 67) mantidas entre as partes, acordando que eles seriam feitos até 10/12/1992;

Quanto as duas outras, para as quais a defesa juntou os documentos de
fls. 407 e 408, relacionados & comprovagéo de seu pagamento — “(...) cheques nominais
com cruzamento em preto (sem possibilidade de endosso a terceiros) e compensados,
em favor da Agropas (xerox frente e verso), no dizer do voto vencido — aplica-se o
entendimento largamente majoritaria nesta Casa, de que, no caso de dedutibilidade de
despesas relativas a prestagao de servigos, para que estas sejam dedutiveis ndo basta
comprovar que foram contratadas, assumidas e pagas, tornando-se necessario que se
comprove que correspondem a servigos efetivamente prestados e que esses servigos

eram necessarios, normais e usuais na atividade da empresa.

As demais conclusdes do |. Relator do aresto — “(...) Tanto que existem
provas de efetiva prestacdo dos servicos” (...) “se a receita foi apontada pela Agropas
mas acabou por ndo ser tributada é aspecto que sé diz respeito a Agropas” (...)
“estando comprovada a prestagdo dos servigos, 0 seu pagamento e o fato de ter, pelo
menos uma consulfa, sucedida pela interposicdo de agbes judiciais no sentido da
resposta formulada pela Agropas” — adotadas como motivagdo para prover o recurso,
neste particular, se inserem no contexto de valoragdo da prova na solugdo do litigio,
compreendendo a liberdade de convic¢éo do julgador, o que, no caso de que se cuida,

ndo coincidiu com o posicionamento majoritario do Colegiado, que levou a sua rejeigéo.
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Em fungao do exposto, 0 meu voto é no sentido de negar provimento ao
recurso, quanto a glosa das despesas com honorarios advocaticios (item 2 da
autuagéo), acompanhando o Relator em todas as suas demais conclusdes acerca do
litigio, inclusive, no que diz respeito aos langamentos reflexos (aplicagdo do principio da
decorréncia processual a exigéncia da CSLL, e cancelamento do ILL).

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de maio de 2004.

- N \
LUIS GO@A MéEIRO NOBREGA - Refator Designad(f
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