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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10845.001066/97-26

Recurso n.°. 121.431

Matéria IRPJ e OUTROS - EXS 1992 e 1993

Recorrente LEVYCAN CORRETORA DE CAMBIO E VALORES LTDA.
" Recorrida DRJ em SAO PAULO/SP

Sessdo de

19 DE SETEMBRO DE 2001

RESOLUCAO N° 105-1.123

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por LEVYCAN CORRETORA DE CAMBIO E VALORES LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos

termos do voto do relator.

DA SILVA - PRESIDENTE

JOSE CARYOS PASSUELLO - RELATOR
FORMALIZADO EM: 2 a JAN 2002

- ——--=Papticiparam..ainda,__do..presente._juigamento, 0S_ Conselheiros: LUIS GONZAGA

MEDEIROS NOBREGA, ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE A
ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, DANIEL SAHAGOFF e NILTON PESS. Ausente,
justificadamente a Conselheira MARIA AMELA FRAGA FERREIRA.
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Recurso n.°. ©121.431 .
Recorrente - LEVYCAN CORRETORA DE CAMBI!O E VALORES LTDA.

RELATORIO

O processo retornou a esta Cémara acompanhado do Relatério de

Diligéncia (fls. 869 a 871) com documentagdo juntada pela fiscalizagdo e da

manifestagio da autuada (fls. 876 a 885).

.- ‘< . . .
) A conversdo do julgamento do presente processo, na sessao de 17 de

agosto de 1000, em diligéncia visava, no dizer do voto condutor da Resolugédo n°® 105-

1.098:
“Ainda, é razodvel que se promova verificagdo nos registros fiscais
da recorrente sobre a exafiddo dos valores constantes dos
demonstrativos  juntados  acompanhando os  documentos

! § mencionados, j& que ndo consta do processo o detalhamento dos
valores componentes do caiculo do lucro real no periodo da

exigéncia.

Yl

ML L

Assim, complementando o acolhimento dos documentos Jjuntados, .
é de se converter o presente julgamento em diligéncia, para que a
autoridade local mande verificar no estabelecimento da recorrente
se 0s demonstrativos juntados representam de forma fiel o
¥ detalhamento contido no Livro de Apuracdo do Lucro Real nos
E: periodos correspondentes, bem como, se 08 demais documentos
cortespondem aos registros contdbeis da recorrente.

s g

b
epinh

Assim, no procedimento de diligéncia, devera ser elaborado
refatério circunstancial sobre os seguintes ponfos, principalmente:

RN ot F ks rn, o

ot

a) Se os documentos juntados ao ANEXO | correspondem aos

va.loreS*consta_{?tesdosfegfstros‘eontébe:s darecorrente, e, .
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No relatério circunstancial poderdo ser expendidas consideragbes
adicionais consideradas necessérias, tanto pela autoridade
administrativa quanto pelo autor da diligéncia, dando conhecimento
do teor do relatério & recorrente e Ihe atribuindo prazo de trinta dias
para, querendo, manifestar-se sobre o seu confeudo.

Tudo isso, visando assegurar o duplo grau de jurisdigdo, permitindo
a Fazenda como ao contribuinte a ampla defesa e o conhecimento
de todos os atos processuais orientadores da busca da verdade
material, consubstanciada na verificagdo inequivoca da ocorréncia
do fato gerador.”

O exame dos procedimentos diligenciais indicam claramente que a
recorrente foi visitada pela fiscalizagdo em 03.01.2001, conforme Mandado de
Procedimento Fiscal — Diligéncia n° 0816600 2000 00347 0 {fls. 857), acompanhado do
Termo de Diligéncia Fiscal constante de intimagdo para apresentar em 10 dias,
relativamente ao periodo base de 1992, o livro didrio e razdes auxiliares, livro de
apuragéo do lucro real e quaisquer outros documentos que se fizerem necessarios, em
decorréncia destes solicitados (fls. 858). Seguem-se copias de consultas no sistema
CNPJ (Sel Center e Seltemp — fls. 859 a 862) e copias do livro de apuragao do lucro

real dos 12 meses de 1992 (fis. 863 a 868).

O relatdrio de diligeéncia, apesar de se estender por trés folhas, nao
trouxe objetivamente a resposta solicitada no voto que a encaminhou, como se pode ver
de seu inteiro teor (fls. 869 a 871): _

"RELATORIO DE DILIGE'NCIA

DESCRICAO DOS FATOS

No exercicio do cargo de Auditor Fiscal da Receita Federal, em
cumprimento 4 FM acima numerada, efefuou-se a diligéncia junto

———ao—centribuinte—acima. identifi cado,_atendendo determinagdo_em

— S ——

Resolugéo ni 105—1 98 da_5" Cémara do_1° Conselho de

~ documentos ao
naquela instancia.

—— — .- _ N
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A soficitagdo da autoridade relatora da resolugdo refere-se aos
documentos juntados ao Anexo |, sobre os quais pede sefa
relatado se correspondem aos valores constantes dos registros
contdbeis da recorrente, e 0s demonstrativos e relatorios juntados
ao Anexo li, se coincidem com o detalhamento contido no LALUR
ou se correspondem aos totais parciais de exclusbes e adigées,
além de outras consideragdes necessérias para maiores
escjarecimentos.

Buscando atingir o objetivo de prestar as informacgdes solicitadas,
primeiramente examinou-se 0S documentos juntados ao Anexo |,
relativos aos itens identificados como Despesas com a Seltemp, as
fis. 464 e 465. Desse exame constatou-se que 0s documentos
juntados sdo aqueles repetidamente mostrados, quando do
ian?amento de oficio e posteriormente ho julgamento de 1a
Ins'éncia.

Em relacdo & glosa das referidas despesas, a irregularidade
levantada quando se efetuou o langamento do credito tributano
correspondeu a inidoneidade da documentagdo comprobaténia, por
se tratarem de empresas ndo localizadas no enderego informado
no CNPJ do MF, conforme relatério de diligéncia efetuada a época
da agdo fiscal, &s fls. 137 e 138. De acordo com o Termo de
Verificagdo e Constatagdo, as fls. 35/40, estdo relacionadas, em
ordem de data, numero, valor, nimero das folhas e Livro Digrio
onde ocorreram 0s langamentos.

Os documentos ora'juntados ao processo séo copias de contratos,
solicitagGes de emprego, cartées de ponto, notas fiscais, copias de
cheque, efc.., que tentam provar a efetividade dos servigos
prestados. £ impossivel se verificar se os valores das notas fiscais
estdo relacionados a esses documentos, pois elas séo enmitidas em— —— -

vatores-gfobars; adores. de Senicos: = -

e o cuslo de cada um deles. Além disso, as empresas continuam
inidbneas, conforme pesquisas realizadas no CNPJ, anexas, pois
continuam registrando o mesmo enderego onde j& ndo existiam
em 1997. A Sel Center Selecdo_e Negdcios S/C Ltda — CNPJ

—— e~ — - ... §er omissa contumaz.-A.Seltemp
CNPI=58-808-72670007-Fa finnha—a

i —————— e o —
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Em relagdo &s Despesas com o Agropas, nenhum novo documento
foi apresentado no Anexo | e os langamentos contabeis estao
relacionados no item 1, das irregularidades apontadas no Termo
de Verificagdo e Constatagdo, as fis. 35, constando o numero das
folhas e do Livro Didrio onde ocorreram.

Na tentativa de esclarecer as argumentagées desse itemn, verificou-
se os documentos juntados ao recurso, fis. 403/406, contatando-se
que nédo procede. a informagdo de que 0 resultado de prejuizos na
DIRPJ/93, da Agropds, estaria inciuindo a receita de prestagdo de
servicos proveniente do pagamento efetuado pela autuada. Para
essa constatagdo basta que se efetue o calculo maltematico das
parcelas declaradas e se concluird que 0s prejuizos acumulados
seréo maiores que o devido. O procedimento correto seria a
retificagdo dessa DIRPJ.

Quanto aos demais documentos juntados as fis. 425/428, nada
podem esclarecer, pois se referem a anos calendério posteriores a
1992 e nada demonstram sobre as receitas desse periodo € néo
informam se houve retificacdo da DIRPJ/93.

As folhas 411/416 sdo cépia do contrato social da empresa
Agropds, cuja cléusula 2° discorre sobre 0s objetivos do negocio,
ficando claro que ela ndo se dedica a assessoria/consuitoria
juridica para empresas em geral, mas sim a assuntos relacionados
as intermediagdes ligadas a imoveis e agropecuaria, restringindo-
se a orientagédo técnico legal dessa adrea. Na cldusula 4° define-se
como serd exercida sua representatividade, especificando-se no
parégrafo 4° a vedagdo dos negocios estranhos ao seu objeto
social.

T . A mencéo, as_fls._404 _de “r_ma[queg_inﬁmagéor—f-eyasﬁda—de-—_—':

- formatidades—legais—emilida=contra—a—Agropas -a-qual-a-mesma-———-——
tenha se negado a responder” demonstra o objetivo da atitude
torada pelo Senhor Roberto de Olival Costa — CPF 008.694.308-
15, negando-se verbalmente a tomar ciéncia da intimagdo
apresentada,_conforme_consta..do _Relatério—de-Diligéneia,—as—His

93/94.— A. _falta __de__up ocumento- formalizade—oeferece—a—
- - —-- --— . oportunidade da.negatiya do!ocorrido, mesmo gue se considere a

e dade TeConhECIE pela 16 pubIica. que reveste o trabalho
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No anexo Il foram juntados documentados relativos aos valores
excluidos do lucro liquido apurado, mediante ajustes mensais da
demonstra¢do do lucro real conforme DIRPJ/93.

O exame dos demonstrativos e relatérios, em confronto com 0s
Livro Didrio e Razbes, indicaram que os langamentos indicados
foram contabilizados. Contudo, a simples confabilizagdo daqueles
valores ndo torna clara a corre¢do do procedimento e quando se
verifica que o somatorio dos valores confabilizados ndo séo
coincidentes com os ajustes efetuados no LALUR, ha margem para
a duvida.

No demonstrativo de fis. pode-se observar que 0s valores mensais
incluem sempre uma Ultima parcela (Outras Excluses) que ndo
tem a indicagdo do langamento contabil ou qualquer justificativa da
origem do valor. Da mesma forma, ndo foram demonstrados 0S
montantes relativos aos valores de Outras Exclusdes, referentes
aos ajustes nos meses de junho/92 e julho/92, conforme
relacionado no Termo de Verificagdo e Constatagéo, fls. 38/39, no
item 7 das irregularidades apontadas.

As contas relacionadas no demonstrativo de fis. 813 sdo contas de
resuitados, 8.1.9.99.01 — Variagdo Monetaria Passiva, 8.1.9.30.00
— Despesa ¢/ Contribuigdo para o Finsocial, 8.1.9.33.00 — Despesa
¢/ PIS; 8.6.1.10.00 — Resultado de Corregdo Monetaria, o que
equivale dizer que esses valores diminuiram o resultado do
periodo.

As dedugBes através de ajustes mensais no LALUR duplicam os
efeitos no resuftado do pericdo e ndo ha esclarecimentos sobre
adicbes efetuadas, que poderiam compensd-las, pois os valores
registrados no demonstrativo de fis. 840 ndo mostram o

tetatharment
Hu,

Quando se examina as contas do Razéo, em confronto com o Livio
Didrio, se constata que muifos s&o os langamentos relativos aos
ajustes de correcdo moneténa, incluindo varios estornos, sem que

possa-identificar.as_razées_pelas.quais_alguns foram Tonsiderados —

como exclusdes, na demonstragéo do lucro real, e outros néo, uma
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As normas publicadas pelo Banco Central sdo claras em relacdo
- ao procedimento contabil que deveria ser adotado, em decorréncia
7 das disposigBes legais introduzidas na Lei 8.383/91. Contudo, néo
‘ se observa essa mesma clareza nos ajustes contabeis efetuados
pelo contribuinte ou nos documentos que tentam demonstrar como
os numeros foram apurados.

5. OBSERVACOES

N | a) Conforme determina a Resolugdo, © contribuinte  toma

. 3 conhecimento do teor do presente refatorio, do qual recebe uma

N tépia, abrindo-se um prazo de 30 (trinta) dias para que 0
mesmo se manifeste sobre o seu contetdo;

Apés a ciéncia do contribuinte, propbe-se que o presente processo

seja encaminhado & DISAR/DEINF/SP, onde aguardara o prazo
para a manifestacdo, e em seguida ao 1° Conselho de
Contribuintes, para prosseguimento.”

A recorrente, ao se manifestar sobre a diligéncia, trouxe argumentacao

assim expressa (fls. 876 a 885):

()

2. O Relatério da Diligéncia, em vez de responder objetivamente as
questdes postas na Resolugdo da 5° Camara do Conselho de
Contribuintes, acabou por argumentar a sustentagdo do auto. A

i recte., na mesma ordem dos itens relacionados pela Sra. AFTN,

T tece as seguintes consideragoes: i

é; DOCUMENTOS DO ANEXO |

Lembre-se que os documentos do Anexo | foram apresentados
com a finalidade de demonstrar a improcedéncia_da _glosa das

dmamenﬁa%mﬁ:@vagée-da;ptesta@émmgggg do — L

pagamento.

Foi determinado pela referida Resolugdo que o procedimento de
difigéncia, relativamente & documentagdo acostada sob Anexo |,

- __deve—ser -a_elaboracdo de relatério_circunstancial, de forma a

—f— - T __esclarecer se_tais documeplos  correspondem aos _valores
=¥ const ' - ' é
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3. No Relatério de Diligéncia, a Sra. AFTN, reitera que a razdo da
glosa de despesas incorridas com o pagamento dos Servigos
temporarios as empresas do grupo SELTEMP (Sel Center Selegdo
e Negdcios Ltda. ¢ Seltemp Servigos Temporérios Lida.) é
decorrente da irreguiaridade da sifuacdo cadastral das mesmas
perante a Secretaria da Receita Federal.

Ao invés de analisar efetivarmente todos s documentos
apresentados pela recte. No Anexo |, tais como copias dos
contratos, notas fiscais e respectivos cheques emitidos para
pagamento dos servigos conlratados, a AFTN limitou-se a
sustentar que, ' em razdo da inidoneidade das empresas
contratadas pela recte., a documentagdo comprobatoria da
efetivagdo e pagamento dos servigos ndo pode ser considerada.

O Relatério de Diligéncia ndo infirlna a prova acostada aos aufos.
Tanto é assim que, em nenhum momento, foi dito pela AFTN que
os documentos juntados no Anexo | estariam em desacordo com
0§ valores constantes dos registros contabeis da recte.

Como se vé, o relato da AFTN é desprovido de objetividade, vez
que a glosa de despesas com as empresas do grupo SELTEMP é
tdo-somente fundamentada em fatos alheios & recte. E em
argumentagao exclusivamente voltada para manutengdo do auto.

A alegada dificuldade em verificar a relagdo entre as notas e 0s
documentos da inter-relagdo cotidiana entre as empresas (Seltemp
e a ora recte.) é a demonstragdo de que a Diligéncia nada mais
representou do que uma réplica. Qs cartdes de ponlo, relatérios,
solicitagbes de funcionarios, cdpias de cheques e notas fiscais —
além dos demais documentos que a AFTN podenia Ter soficitado a
empresa — ddo possibilidade dessa averiguagéo.

e e — -

4. Importa ressaltar que a recte, efetfvamente pagou 0 prego dos
servicos contratados com as empresas do grupo SELTEMP, o que
ficou comprovado por meio dos documentos juntados pela recte.
Nos autos deste processo administrativo.

~ Diante da provainequivocada prestagdo dos serv.-gos erespectivo—

ragalﬁl._ﬂ-llu,..ugu_uu QQ AFTN, nO

Mo
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A jurisprudéncia firmada por esse E. 1° Conselho de Contribuintes
confirma o direifo de recte..

v DESPESAS DE PRESTACAQ DE SERVICOS -

: Comprovada nos autos a efetiva prestagdo dos servicos

. contratados, bem como seu regular pagamento,
improcedente a glosa efetuada”

(i} Despesas com a Agropas

5. O Relatério de Diligéncia, no que se refere a glosa de despesas
: incorridas com a empresa Agropds Agropecuaria Administragdo e
‘ Servicos Ltda, também n&o atende que' foi determinado pela
Resolugdo n.° 105-1.098.

A Sra. AFTN, ao invés de esclarecer objetivamente as questdoes
estabelecidas para realizacdo da diligéncia, aproveitou a
oportunidade apenas para ressaltar os argumentos constantes do
Termo de Verificacdo que ensejou a favratura do auto.

_Em sintese, este item do Relatério de Diligéncia traz as
consideracbes da AFTN acerca do objeto da Agropéas (segundo
seu entendimento, uma empresa de administragdo de bens néo
poderia prestar servigos de consultoria juridica) e da forma pela
qual referida empresa preencheu sua DIRPJ/93.

6. Em razdo disso, deve ser novamente ressalfado que a recte.
N&o possui a responsabilidade e nem mesmo a competéncia de
i fiscalizar a Agropds. A possibilidade de uma empresa prestar
gﬁv servicos de consultoria juridica concomitantemente a outros de
natureza diversa é da alcada da Ordem dos Advogados do Brasil —
OAB ou da Junta Comercial responsével, & ndo da recte. Ou da

Sra. AFTIV:

Do mesmo modo, é atribuicdo da recda., e ndo da recte., a
verificagdo de erros no preenchimento de declaragdo de
1 rendimentos de terceiros. O vicio do raciocinio é coroado com a

— T - sugestdo de-que o_procedimento_correto seria @ retifitagdo dessa

K — DIRPJ {da AGROPAS)! O gue a tomadora do servicotem aver—

O fato é que a AFTN, novamefte, ndo infirmou a prova da
efetivacdo dos servigos prestado la Agropds e o respectivo
1 : pagamento por parte da ora recte.

oy
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Conclui-se, pois, que a prova da ocorréncia das despesas
incorridas a titulo de pagamentos & Agropas legitima o direito da |
recte. A sua dedugédo para apuragdo do lucro real do exercicio.

1
DOCUMENTOS DO ANEXO If i
|
1

7. Os documentos do Anexo Ii (docs. 1 a 6) foram apresentados
pela recte. com a finalidade de demonstrar que parte das |
exclusées escrituradas no LALUR tem como origem a variagao |
monetéria passiva, que, no ano de 1992, foram lancadas na |
contabilidade apenas no més de maio, em consonéncia com a \
determinagéo do BACEN — ao qual a recte. déve prestar contas !
periodicamente, por ser uma empresa corretora de cambio e | ‘
valores (vide Circulares n.% 2.158, 2.218, 2.224 e Canta-Circular ;
n.° 2.334, constantes dos autos). I

Relativamente a tais documentos a diligéncia deveria ser procedida
mediante elaboracdo de relatério circunstancial, no sentido de
esclarecer se os demonstrativos e relatérios juntados ao Anexo If
coincidem com © detalthamento contido no Livro de Apuragdo do
Lucro Real elaborada pela recte., ou, se, mesmo com dificuldades
de detalhamento, correspondem aos totais parciais de excluses e
adigbes.

8. Pois bem, ao proceder & leitura dos demonstrativos e relatérios,
em confronto com os Livros Diério e Razado, a Sra. AFTN constatou
que os langamentos indicados foram qontabi!izados. :

Livro Diarioc e RazBes, indicaram que oS langamentos indicados

|
O exame dos demonstrativos e relatérios, em confronto com os ;
|
foram contabilizados )pag. 2 do Relatério da Diligéncia, grifou-se). :

12 — )

9. Inobstante tal constatagdo, o Relatério de Diligéncia ndo traz a
averiguacdo objetiva dos referidos documentos. Veja-se, a i
propésito, o que diz a AFTN: |

“a—simples—contabiliza¢ao—_daqueles_valores—ndo—torna_—clara—a- ——

——correcao do procédiménto_e Guando se verifica:que -o-somatério—- _-

——gs=vatores=contabilizades—pde—sdo—coincidentescom 0S._ajustes

[ — - efétuados no LALUR, hd

-marqen para duvida(sic—gnou-sgj————

demonstrativo da divergéncia de
ela AFTN, mesmo porque, se

Ora, ndo ha qualquer calculo o
valores supostamente encontra

- 10

!
¢
|
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tivesse adotado tal procedimento, ndo haveria "margem pra
divida” '

Inexiste fiscalizagdo - e, conseqiientemente, cumprimento da
diligéncia determinada na Resolugdo supra citada.

Tanto é assim que, ao invés de se ater ao exame da prova
apresentada pela recte. (demonstragdo da:origem das exclusbes
decorrentes da vaniagdo moneténa passiva), a AFTN tomou outro
rumo e diz que “no demonstrativo de fls. 813 pode-se observar que
os valores mensais incluem sempre uma gltima parcela (Qutras
Exclusdes) que ndo tem indicagdo do lancamento contabil ou
qualquer justificativa da origem do valor. Da mesma forma, néo
foram demonsirados os montantes relativos aos valores das
Outras Exclusées. referentes aos ajustes nos meses de junho/92 e
jutho/92...” (sic — grifou-se).

Ocorre que estes itens levantados pela AFTN néo dizem respeito
aos documentos do Anexo Il que foram apresentados
exclusivamente com a finalidade de afastar a exigéncia do crédito
triblitario decorrente das exclusbes relativas & variacdo monetana
passiva que, no ano de 1892, foram lancadas apenas a partir do
més de maio em razdo da determinagéo do BACEN.

10. Nesse passo, cumpre também enfatizar a auséncia de
investigacéo e critério que se reveste a mengéo feila pela AFTN de
que “as deducbes através de ajustes mensais no LALUR duplicam
os efeitos no resultado do periodo e ndo hd esclarecimentos sobre
adicbes efetuadas...” (sic — pag. 3 do Relatério de Difigéncia).

Conforme exposto e demonstrado pela recte., as despesas de
variacdo monetéria passiva — relativamente ao periodo de

] ST ST ATRIST S 6 L 1 G 14 0 1w
no més de maio/92, em obediéncia & determinagdo do Banco
Central.

Acontece que, como tais despesas referiam-se a outros periodos

apresentado-os balancetes ao Banco Céntial, a “recorrente

(a) adicionou o valor correspo) lehte aessa
e

aue—n§_0~r_r@io/9?—(0u.seEde.;ane:roﬁ:‘éb.‘rﬂlQ?).—e-comojé—ﬁavia———
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Com isso, o resultado mensal voltou a expressar a realidade
daqueles meses.

Note-se, por oportuno, que o valor de 221.921.160, relativo a
adicdo do_més de maio/92 (doc. 1, do Anexo Il — fls. 811),
engloba o somatério de 196.673.068, referente as exclusGes

decorrentes da variagdo monetéaria passiva langadas pela recte.
nos meses de janeiro/92 a abril/92 (doc. 2, do Anexo Il —fis. 813).

N&o hé pois duplicidade na dedutibilidade da despesa de vanagao
monetdria passiva, pois a despesa langada em amio/92 foi
estornada pela adig80 no préprio mes.

Se a AFTN tivesse averiguado a documentagéo trazida pela recte.
em confronto com os demais livros e registros contabeis e,
consequentemente, tivesse obedecido & determinagéo da precitada
Resolugdo, certamente teria esclarecido o motivo das adigbes
efetuadas pela recte. e a inexisténcia de duplicidade de efeitos das
deducgbes no LALUR.

Os lancamentos relativos a referidas exclusées que alids, foram
constatados pela AFTN - podem ser facilmente verificados e
confrontados por meio dos documentos n.°s 1 e 2 do Anexo ll. No
doc. 1, estdo os valores na DIRPJ; e, no doc. 2, cada um desses
valores globais estd desmembrado com seu historico.

Cacla item desmembrado da planitha explicativa dos Langamentos
Contébeis do doc. 2 estd perfeitamente identificado no Livro Diério
(doc. 3 do Anexo ll).

Para facilitar a visualizagdo, a recte. juntou para cada langamento

amCopa-do-Didro—sssi—parsovalor 0 T B50d 78300 ——— -

constante do doc. 2, o langamento no Diarig estd no doc. 3.i; para
o valor de Cr$ 3.046.155,00, o langamento estéd no doc. 3., e
assim por diante.

- - - Demais.disso, comprovar a cerieza dos vValores 1angados a litulode |

~ variagdo monetéria passiva de tributos e contribuicdes,”para cada

s m—]

i

O quadro "E” (doc. 6 e 6 a) correspgonde a r,:orregé‘o monetéria

mensal do resultado do periodo imedigfamente Bntenor.
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12. Pois bem, a recte. demonstrou com absoluta clareza a
identificagdo da origem dos valores globais langados na DIRPJ/93,
para justificar as exclusbes decorrentes da variagdo moneiaria
passiva que foram cpnsideradas indevidas pela recda.

O relatério de Diligéncia, a seu turno, ndo atendeu aquilo que foi
determinado pela Resolugdo precitada, e somente, trouxe
consideragbes evasivas, sem apresentagdo de  relatorio
circunstancial sobre os pontos objetivos determinados pelo E T
Conselho de Contribuintes.

13. Esse procedimento da AFTN conduz o raciocinio de que as
questbes = da  Resolugdo  105-1.098 sdo  respondidas
afirmativamente. Ou seja, os documentos do Anexo |
correspondem aos valores constantes dos registros conltébeis da
recorrente; e 0s demonstrativos do Anexo il correspondem aos
fotais parciais de exclusdes e adigdes.

Diante do exposto e, com base nos documentos ora trazidos pela
recte., requer-se 0 cancelamento do auto de infragdo de IRPJ e
reflexcs.”

Intimado, das pegas processuais posteriores a determinagdo da

g e —— —

diligéncia {fls. 888), o Sr. Procurador da Fazenda Nacional nada falou sobre elas.

E necessario, ainda, sanear O processo relativamente a valores

consignados em aiguns itens, provavelmente decorrentes de falha na sua transposigao.

os correlatos valores, englobados no exercicio, indicando outrossim o resutatdodo——

= R e e e ———"

julgamento monocratico que proveu parcialmente o pedido da recorrente;

—————
R

= p— — ~ Desonerad Base
| = T ~ .. T = . S -—Valorda- |~ ‘ono=—{Remanescent] " — "
| _ sria bl I > om
— Matenalabiada | Subtotais | tributada |o Singular| discussao
. 1. Omissao de receita de correcdo monetaria | 1 13.358.54519 360,000 T 35818510
o | b. Glosa de despesas nfio comprovadas -
i Hanorarios a terceiros sem comprovagao d K
b realizacdo dos servigos - Agropé | 210.487.516/00) ]
¥ = T ’|Servigos temporarios com documentagio iniddnea 55‘943'706\93! ,266.431.222,07 266.431.222,07!
\ - — 13

)
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[3. Glosa de despesas hdo necessérias - brindes

123.776.297,18

123.776.297 1

4 Bens de natureza permanente, deduzidos como
despesa

Compra de divisorias e méo de obr

5.053.350,00;

Reforma de estofamento em poltrona

10.052.000,00

15.105.350,00

15.105.350,00,

5. Glosa de despesas - pagamentos $em causa

2.300.000,00

2.300.000,00

0,00]

B. Exclusbes indevidas

400.884.164,00

400.884.164,00

[Totais

£21.855.578,44!

.300.360,00

819.555.218,44

Devem ser considerados os valores acima, que somam exatamente o
total da base de célculo total dos autos de infragdo (Cr$ 821.855.578,44), apesar de
algumas divergéncias com o relatorio resumo trazido pela fiscalizagdo, como Anexo |

(fls. 34).

Assim se apregenta 0 processo para julgamento.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso voluntario ja foi conhecido na sessdo de 11 de agosto de

2000.

Relacionado para julgamento, com inclusdo em pauta regular, no més
de agosto de 2001, por pedido de vista do I. Conselheiro Luiz Gonzaga Medeiros

Nébrega, o processo retornou agora, voltando a compor a pauta.

Tendo examinado o processo, o | Conseliheiro Luiz Gonzaga Medeiros
Nébrega, entende serem necessérios maiores esclarecimentos, ndo oferecidos pelo

relatério da diligéncia procedida e mencionada no Relatério.

Tendo com isso concordado os | Conselheiros componentes desta
Camara, é de se solicitar nova diligéncia, agora, com ateng@o aos seguintes pontos

levantados pelo mencionado Conselheiro:

*No que se refere ao item 6 da autuagéo (Glosa de Exclusdes do
Lucro Liguido, na Determinagao do Lucro Real Mensal, langadas no
LALUR por Valores Globais), o resultado da diligéncia determinada por

e b o ) .este Colegiado, _na_apreciacio- anteriof do  recurso nao_logrou

SSClarecer—Gpropriadamente—es—guestionamentos—que_mativaram a_—
realizagdo do exame, conforme esposado a seguir.

| — A Agente Fiscal encarregado da diligéncia, em seu relatério de
fls. 870/871, afirma o seguinte. :

-_— e — = = -

1—os—lancamentos__indigados _foram contabilizados, porém, o

omatlono-aos—vatores —na COIanae_'Com"“OS'—ajUS[eS_ConSlanleS—dO‘_'——
? mao—Se—conciuir—pela———

r— - — v == = - - .
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2. no demonstrativo juntado pela Recorrente (fls. 813), remanesce
parcela sem justificativa indicada como “outras exclusbes”, nos meses
de janeiro a abril de 1992, assim como, nao foram demonstrados, em
sua totalidade, os montantes relativos aos meses de junho e julho de
1992;

3 as contas listadas no referido demonstrativo, sdo contas de
resultado; portanto, os valores diminuiram o lucro do periodo, tendo as
exclusdes realizadas duplicado o efeito redutor naquele resultado, nao
havendo indicacdo de adigdes efetuados que poderiam compensa-las,
pois 0 documento de fis. 840, ndo demonstra o detalhamento;

4. as copias dos livros contabeis anexadas pela defesa nao
permitem identificar a raz&o dos ajustes, como excluséo, efetuados em
contas de correcdo monetaria e de despesas com tributos (PIS e
FINSOCIALY);

Il — por outro lado, em suas contra-razdes constantes das fis.
880/885a Recorrente se, manifesta nos seguintes termos:

1. a autora dadiligéncia ndo procedeu a averiguagio objetiva dos
documentos e a auséncia de calculos, ou demonstrativo, explica a
margem de dividas apontada; assim, a diligéncia nao foi cumprida;

2. esclarecer que em maio de 1992, como excluiu todas as
despesas com variagdo monetdria passiva (VMP), nao deduzidas entre
Janeiro e abril, no LALUR procedeu a adigdo desses valores, a exce¢ao
da correcdo monetaria sobre o lucro e das “outras exclusées”, conforme
demonstra, concluindo pela Inexisténcia de duplicidade da despesa com
VMP;

Segundo a defesa, os valores excluidos nos meses de Janeiro a
abrii de 1992, corresponderam a despesas ndo contabilizadas
tempestivamente, tendo sido objeto de adigdo em maio, més em que

essas_foram_registradas, englobadamente—{com- excegao-da—tM-dos——

lucros_de_Janeiro e_Fevereiro,"e das ‘outras- exclusfes’-conforme --

i > afimrado) —r N

e—

i Y
4

Da analise do Demonstrativo de fls. 813 e das cépias do LALUR
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seguir, constata-se, em tese, procede o argumento supra (valores em
Cr$):

Total das exclusdes (30.492.689,00 + 51.881.708,00 +
94.698.332,00 + 109.632.104,00 = 286.704.833,00), menos as "oufras
exclusfes” (57.361,20 + 6.271.424,28 + 441.231,52 + 32.272.349,83 =
39.042.366,83), menos CM sobre o lucro de Janeiro e Fevereiro de
1992 (26.256.763,41 + 24.649.30898 = 50.906.072,39), igual a
196.756.393,88.

O valor informado pela Recorrents, em suas contra razées {fls.
883), é de Cr$ 196.673.066,00.

Ja o valor adicionado em maio de 1992, & de Cr$ 221.921.160,00,
conforme LALUR de fis. 865 desse montante, Cr$ 48.359.861,00,
correspondem a ‘excesso de retradas’, e © restante, Cr$
173.561.278,00, a outras adi¢cbes”.

Sob esse prisma, entdo, ndo prevaleceria o argumento da
Recorrente, pela flagrante divergéncia de valores, suscitando-se as
seguintes questdes, a serem respondidas em novo exame ora proposto,
o que justifica, mais uma vez, a conversao do Julgamento do presente
litigio, em diligéncia, na busca de se aferir a verdade material, principio
norteador do processo administrativo fiscal:

1. A que se referem as ‘outras exclusbes” constantes dos
demonstrativos de fls. 8137 Por que essas ndo foram objeto de adigéo
em maio de 19927

2. por que compuseram a exclusdo levada a efeito em margo de
1992, os valores correspondentes & CM do lucro de Janeiro e fevereiro

do aludido ano, tendo em vista o registro contabil efetuado naquele més,
ConStame aas s, 826 —cujo-historee~-aa~cenia—de-transierencia_para

melhor classificacdo, conforme Circular do BACEN? Quais as contas
movimentadas nos lancamentos original e retificador? Originalmente, o
registro havia afetado o resultado do periodo, aumentando-o
indevidamente, para justificar a excluséo?

'3.-qual-a efetiva.composicdo_das “oufras adicdes” registradas no

£ R o R ) g 4 =10 S 0 “ - ey COfT

" excluidos anteriormente, contatiando a1ese da geresar’

4. qual a composigdo das exclusdes relativas aos meses de junho
e julho de 1992, ndo contem s pelgé justificativas concernentes as

17

4




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n.°. * 10845.001066/97-26
Resolugdo n.°. :105-1.123

’ “' exclusbes efetuados nos meses anteriores do ano-calendario
correspondente?” :

Assim, visando dotar o julgamento de pleno equilibrio e certeza, com
todos os membros desta Camara devidamente esclarecidos sobre as questdes sob
discussdo, voto no sentido de converter o presente julgamento em diligéncia, para que a
reparticdo de jurisdigdo do contribuinte determine a realizagdo do exame acima
proposto, de cujo relatério circunstanciado e documentos que vierem a ser acostados
aos autos, devera ser cientificada a recorrente, devolvendo-lhe o prazo de trinta dias

para, se desejar, se manifestar a seu respeito.

DF, elm 19 de setembro de 2001

Sponee s

ARLOS PASSUELLO | !

)
)/u.

Sala das

!
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