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Embargante : NAUMANN GEPP COMERCIAL EXPORTADORA LTDA.
Embargada : Primeira Caimara do Segundo Conselho de Contribuintes

EMBARGOS DE DECLARACAO. .

Embargos de declaragio acolhidos para retificar o Acérddo n?
201-78.255, cuja ementa passa a ter a seguinte redagio:

“PIS. SEMESTRALIDADE

Até fevereiro de 1996, a base de cdlculo do PIS, nos termos do
pardgrafo unico do art.6° da LC n® 7/70, correspondente ao
SJaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, sem corre¢do monetdria até a data do respectivo
vencimento (Primeira Se¢do do STJ - REsP n® 144.708-RS - e
CSRF), sendo a aliquota de 0,75%.

Recurso provido em parte.”

Embargos de declaragio acolhides.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de embargos de declaragdo
interpostos por NAUMANN GEPP COMERCIAL EXPORTADORA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em acolher os embargos de declaragio para
retificar o Acérdio n® 201-78.255, cuja decisio passa a ter a seguinte redacdo: “por
unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator.”

Sala das Sessées, em 09 de novembro de 2005.

mﬁna Coelho arques W

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira ¢ Silva, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco
e Rogério Gustavo Dreyer.
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Embargante : NAUMANN GEPP COMERCIAL EXPORTADORA LTDA.

RELATORIO

Insurge-se a contribuinte contra o Acérdao da DRJY em Sio Paulo - SP, que julgou
procedente o lancamento de oficio levado a efeito pela insigne Delegacia da Receita Federal em
Santos - SP, no qual sfo exigidos os créditos para o PIS e consectirios legais, apurados em face
da insuficiéncia de recolhimento da mesma contribuigio social entre os meses de janeiro/94 e
setembro/935.

Conforme descrito na “Descrigao dos fatos e Enquadramento legal” (fl. 02), os
valores foram apurados de acordo com o faturamento total de venda de mercadorias, registrado
no livro Didrio n® 06, RG n® 000976, 11/04/199S5, relativamente ao ano-calenddrio de 1994 ¢
conforme demonstragdo do PIS a pagar na declaragdo de IRPJ de 1996, aplicando-se a aliquota
de 0,75%. Assim, constatadas as diferengas entre o devido e o recolhido pela contribuinte, foi
feita a imputagdo do credito, descontando-se as diferengas ja recolhidas e o valor remanescente

langado no auto.

Inconformada com a autuagdo, da qual foi devidamente cientificada em
12/06/1997, a contribuinte protocolizou, tempestivamente, em 27/06/1997, a impugnagio (fls. 28
a 40), acompanhada de documentos, na qual deduz as seguintes alegagdes: (i) que a autoridade
fiscal, ao apurar a contribuigio devida, desconsiderou o faturamento do sexto més anterior,
determinado pela legislagao de regéncia; (ii) que o auto de infragdo é nulo, porquanto a empresa
recolheu e comprovou © pagamento regular nos meses questionados; (iii) que inexiste
fundamentacgio legal no auto de infragio para a imposi¢cao de multa de 75% sobre o valor da
contribuigao langada; (iv) que tern o direito de recolher o PIS com base no faturamento do sexto
meés anterior ao da ocomréncia do fato gerador, em face do disposto na LC n® 7/1970; (v) que ¢
descabida a corregdo monetaria da base de cédlculo da contribuigao - o faturamento do sexto més
anterior - até a data do recolhimento, porquanto inexiste previsao legal para tanto; (vi) que
impetrou Mandado de Seguranga visando o reconhecimento do seu direito de recolher o PIS
segundo a Lei Complementar n= 7/1970, o qual foi julgado procedente, concluindo que o Fisco
estd desrespeitando a decisdo judicial; (vii) alega ainda que a imposi¢io da multa de oficio de
75% ndo esta prevista em nenhum dos dispositivos legais citados pela autoridade fiscal. Além
disso, o Ato Declaratério Normativo da SRF (ADN) n® 01/1997 esclarece que a multa de mora é
de 0,33% ao dia, limitada a 20%, aplicando-se retroativamente ao atos ou fatos pretéritos ndo
definitivamente julgados e aos pagamentos de débitos para com a Unido efetuados a partir de
01/01/1997, independentemente da ocomréncia do fato gerador; e (viil) que sempre declarou
corretamente tanto o faturamento como os valores devidos a titulo de contribuigio, tendo havido,
assim, demincia espontéanea dos fatos, o que inviabiliza qualquer sangdo aplicada.

Requer, ao final, o cancelamento do auto de infragcZio ou sua retificagio para o fim
de relevar ou reduzir a multa que lhe foi imputada.

Em 28/02/2000, a DRJ enviou o processo para a DRF/Santos/Sasar para que a
contribuinte fosse intimada a apresentar a certidao de objeto e pé dpg Processos Judiciais n%
95.03040866-0 ¢ 93.0209895-8 (f1. 91). \ f]a o
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A contribuinte atendeu a exigéncia em 01/06/2000 (fls. 93 e 94) apresentando a
certiddo de objeto e pé do Mandado de Seguranga n? 93,0209895-8, esclarecendo que o outro
processo (n? 95.03040866-0) era o da apelagdo no mesmo Mandado de Seguranca junto ao
Tribunal Regional Federal. .

A decisdo monocritica manteve o langamento, afastando a possibilidade de se
aplicar a semestralidade da base de célculo, em face da vinculagio da Fiscalizagdo 2 legislacio
de regéncia, impondo-se o langamento do crédito tributirio devidamente acrescido de juros e
multa de oficio, uma vez que apurada a falta de recolhimento do tributo.

Em seu recurso a contribuinte reitera os termos da sua impugnac¢io, reportando-se
aos mesmos argumentos acerca da semestralidade.

Vale o registro que a contribuinte, na tentativa de promover o depdsito de trinta
por cento do valor da exigéncia fiscal nos termos do § 22 do artigo 22 da IN SRF n® 264/2002,
efetuou o recolhimento da importincia de R$ 144.439,96 através de Darf no Banco do Brasil,
quando deveria ter se utilizado do Documento para Depésitos Judiciais e Extrajudiciais & Ordem
de Pagamento da Autoridade Judicial ou Administrativa Competente (DJE), aprovado pela IN
SRF n? 048/2000.

Desta feita, foi negado seguimento ao recurso, tomando-s¢ o recolhimento
efetuado como pagamento de parte do débito langado de oficio.

Regularmente intimada da sobredita decisfo, a contribuinte impetrou novo
Mandado de Seguranga (Processo n? 2003610417114-2), que ieve a liminar indeferida pela
instancia singular, fato que ensejou a interposi¢ao do Agravo de Instrumento n? 196017 junto ao
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, o qual deferiu o efeito suspensivo na vertente ativa,
determinado o recebimento e o processamento do recurso do contribuinte, bem como que o
Banco do Brasil promovesse a transferéncia dos valores depositados para a Caixa Econmica em
conta & ordem da SRF.

Em razdo da decis@o judicial, subiram os autos para apreciacao deste Conselho de
Contribuintes em 27/02/2004, que, através desta 1* Cimara, nao conheceu do recurso voluntario,
em face da auséncia dos pressupostos legais para sua admissibilidade.

Na "oportunidade restou especificado constar das fis. 191 a 202 a sentenga
proferida pelo Juiz da 2* Vara Federal em Santos - SP dando conta de que, em 30 de agosto de

2004, foi denegada a segurancga requestada pela contribuinte no Mandado de Seguranca n?
2003.61.04.017114-2, extinguindo o processo com julgamento do mérito.

Como o© recurso voluntirio teve segmento exclusivamente em razdo do
deferimento de efeito suspensivo na vertente ativa no Agravo de Instrumento interposto pela
contribuinte contra a decisdo, que indeferiu a ordem liminar na instincia singular, a perda do
objeto do referido Agrave de Instrumento em face da sentenga da instdncia singular que denegou
a seguranca requestada pela contribuinte no Mandado de Seguranga prejudicava 0 seguimento do
recurso, porquanto ausentes os pressupostos legais para sua admissibilidade.

Inconformada a contribuinte manejou os aclaratdrios registrando que interpds
recurso de apelagio para o Egrégio TRF da 32 Regido, o qual foi recebido em ambos os efeitos,
por forca de decisao exarada nos autos do Agravo de Instrumento n2 218.330 (fl. 239). W
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Desta feita, em razdo da interposicdo do recurso de apelacio, o qual foi recebido
tanto no efeito suspensivo quanto no devolutivo, afirmou a contribuinte que permanece em vigor
a liminar anteriormente deferida pelo TRF da 32 Regido que determinou o recebimento € o
processamento do recurso voluntirio da contribuinte, bem como que © Banco do Brasil
promovesse a transferéncia dos valores depositados para a Caixa Econdmica em conta a ordem

da SRF.

Assim, os Embargos de Declaragiio foram conhecidos ¢ providos nos termos do
despacho da Perilustre Presidente desta Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
oportunidade em que determinou sua inclusdo em pauta de julgamento.

E o relatério. m‘\ 2
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO

A posigao dessa Camara quanto a aplicacio da semestralidade da base de célculo
do PIS, conforme determina a Lei Complementar n? 7/70, ou seja, o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢io monetdria até a data do respectivo
vencimento, é remansosa.

E bem verdade que o posicionamento sufragado pela douta DRJ em Sdo Paulo -
SP ja encontrou ressonincia neste Conselho de Contribuintes’, oportunidades em que restou
afirmado ser impossivel dissociar-se base de célculo e fato gerador, em momentos temporais
distintos.

Niao se pode olvidar, contudo, a precéria redagdo dada a norma legal ora em
discussd@o. Assim, nao obstante a boa técnica impositiva, resta inequivoca a prevaléncia da
guarda da estrita legalidade que deve nortear a interpretagio da lei.

Foi neste sentido que se firmou a jurisprudéncia da CSRF? e também do STJ.

Desta feita, lastreado nas decisdes destas Cortes, filio-me & argumentagiio da
prevaléncia da estrita legalidade, no sentido de resguardar a seguranga juridica do contribuinte, a
contrario sensu dos que entendem despropositada a disjungio temporal de fato gerador e base de
célculo.

De efeito, o Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, a quem cabe a dltima palavra
acerca do tema, através da Primeira Segfio,’ tomou pacifico o entendimento postulado pela
recorrente, consoante depreende-se da ementa a seguir transcrita, verbis:

“IRIBUTARIO PIS - SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO - CORRECAO
MONETARIA.

O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE - ar. 3%,
letra 'a’ da mesma lei - tem como fato gerador o faturamento mensal.

Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tribuwe, o
faturamento, de seis meses anteriores d ocorréncia do fato gerador - art. 6% pardgrafo
tinico da LC 07/70.

A incidéncia da corre¢do monetdria, segundo posicdo jurisprudencial, sé pode ser
calculada a partir do fato gerador.

Corrigir-se a base de cdlculo do PIS € prdtica que ndo se alinha & previsdo da lei e 4

posigdo da jurisprudéncia. ;

' Acérdaos n°s 210-72.229, votado por maioria em 11/11/1998, e 201-72.362, votado & \inanimidade em 10/12/98.

? O Actrdio CSRF/02-0.871 adotou 0 mesmo entendimento firmado pelo STJ. Tam nos RD/203-0.293 e 203-
0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a basd de cdlculo do PIS refere-se
ao faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador (ac6rddos ainda nio fdrmalizados). E o RD/203-
0.300 (Processo n® 11080.001223/96-38), julgado em sessdo de junho de 2001, teve votagdo unamme nesse sentido.

? REsp n* 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. 29/05/2001.

Recurso Especial improvido.”
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No mesmo sentido aponta a mais abalizada doutrina, valendo transcrever os
ensinamentos do Professor Paulo de Barros Carvalho, citado em acérdio desta Primeira Camara
do 22 Consetho de Contribuintes, cuja relatoria coube ao ilustre Conselheiro Jorge Freire®,
concluindo que a base de cilculo do PIS, até 28 de fevereiro de 1996, era, de fato, o faturamento
do sexto més anterior ao do fato juridico tributario, sem aplicagdo de qualquer fndice de corregio
monetéria, nos termos do art. 6%, caput, e seu paragrafo unico, da Lei Complementar n® 7/70,
verbis:

“Trata-se de ficcdo juridica construida pelo legislador complementar, no exercicio de
sua competéncia impositiva, mas que nde afronta os principios constitucionais que
tolhem a iniciativa legislativa, pois o factum colhido pelos enunciados da base de célculo
coincide com a por¢do recolhida pelas proposicées da hipotese tributdria, de sorte que a
base imponivel confirma o suposto normativo, mantendo a integridade logico-semdntica
da regra-matriz de incidéncia.”

Desta feita, estreme de dividas que, até o fato gerador ocorrido em fevereiro de
1996 {conforme dispde a IN SRF n? 006, de 19 de janeiro de 2000, no paragrafo tnico do art. 12,
com base no decidido pelo STF no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 232.896-3-PA), o
PIS era calculado com base na Lei Complementar n® 7/70, conforme o caso presente, portanto, é
de ser dado provimento ao recurso para que os cilculos sejam refeitos considerando como base
de célculo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregdo
monetdria, dentro dos prazos de recolhimento estipulados pela legislagio de regéncia no
momento da ocorréncia do fato gerador.

No que se refere a alegagdo da auséncia de respaldo legal para imposi¢do da multa
de oficio de 75%, entendo nfo assistir razao & recorrente. E certo - ou melhor, certissimo - que a
imposigdo da multa de oficio encontra-se lastreada na legislagio destacada no referido
langamento de oficio, a qual o Fisco estd adstrito.

Em face do exposto,voto no sentido de acolher os embargos de declaragiio para
retificar o Acérddo n2 201-78.255, dando provimento parcial ao recurso para que os calculos
sejam refeitos, considerando como base de célculo do PIS, a forma da Lei Complementar n2
7/70, ou seja, o faturamento do sexto més anterior ac da ocorréncia do fato gerador, sem
corre¢do monetdria até a data do respectivo vencimento, sem prejuizo-da imposi¢io da multa de
oficio e dos juros remuneratdrios conforme fixado no langamento de oficio, diante da hipdtese de

remanescer crédito em favor do Fisco.
E como voto.

Sala das Sessoes, em 09 de novembro de 2005.
- “
GUSTAVO IRA DE M IRO !

4 Ac6rdio n® 201-77.341.



