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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
1g1 PROCESSO N®  10845.001098/89-11

'Sessdo de_ 14 de abril de!.993 ACORDAO Ne 302-32.599
Re;msonQ.: 115.174
Recorrente: COMPANHIA DE NAVEGACAO LLOYD BRASILEIRO

Recorrid DRF - SANTOS - SP

CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO. CARTA DE CORREGAO.

Apresentagao de Carta de Correcao anterlormente ao ini-
cio de procedlmento fiscal para apuracao de credlto tri-
butdrio. Emissao e autentlcagao pelo Notario Publico lo-
cal antes da entrada do navio em porto brasileiro.
Recurso provido.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conse -
lho de Contribuintes, por malorla de votos, em dar provimento ao re-
curso, vencido o Cons. José Sotero Telles de Menezes, que negava pro
vimento, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presen
te julgado. 0 Cons. Paulo Roberto Cuco Antunes declarou-se impedido.

Brasilia-DF, efi 14 de abril de 1993.

SERGIO DE CASTRO NEVES - Presidente

@cwaﬂock

RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO - Relator

Y Do BplA DY - ) resT e I,

ROSA MARIA SALVI DA CARVALHEIRA - Procuradora da Faz.Nac.
VISTO EM
sessko pe: 24 MAR 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento os' seguintes Conselheiros: ]
UBALDO CAMPELLO NETO, LUIS CARLOS VIANA DE VASCONCELOS, WLADEMIR CLO
VIS MOREIRA e ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO.




MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
MF - ~CEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CaMARA
RECURSO N. 115.174 —-- ACORDAQD N. 302-32.599

RECORRENTE: COMPANHIA DE NAVEGARAD LLOYD BRASILEIROD
RECORRIDA DRF — SANTOS - &SP
RELATOR RICARDO LUZ DE BARRROS BARRETO

RELATORIO

Contra & empresa recorrente foi lavrado o auto de

infrac3o

de fl. CGl, com a seguinte descrigdo dos fatos e encguadramento legal:

"Na forma prevista nos artigos 56 e 476 parAgrafo Gnico do
Regulamento Aduaneirc, aprovado pelo Dec. n. 21.030/85, pro-
cedi a conferéncia final de Manifesto n. 0373 do Navio LLDYD

RECIFE, com entrada no Porto de Santos/SP, em

13.02.87,

atracado junto ao Armazém n. 35 da Codesp, tendo apurado de
conformidade com a C.I. n., 202.5%4&/87 e I1.D.F.A. n.

40.648/40.649/87. o seguinte:

I} Falta de 01 (hum) Tambor marcado Nestle 009929/01000ARA-
RAS BRASIL VIA SANTOS, aque deveria conter AVNILINA ALDEIDO
METILPROTOCATEQUICO classificagdo tarifaria n. 2912.41.9900,
rno valor fiscal de NCZ$% 569,82 (guinhentos e sessenta e nove
cruzados novog e oltenta e dois centavos) com aliquota do

imposto de importaci3o de 15% reduc3oc GATT:

II) Falta de 01 Saco Marcado Martini/Santos Celite 535
FFB28il1, classificacdo tarifaria n. 3802.90.0104 no valor
fiscal de NCZ% 14,62 (quatorze cruzados novaos e sessenta e
dois centavos) com aliquota do imposto de importagdo de 40%.
FPelas faltas apuradas deverd ser recolhido o imposto de im-—
portag¥o e multas incidente sobre o imposto de importacdo,
previstos nos artigos ns. 8&, pardagrafo anico, 87, inciso

11, letra "c", 103, 107, 521, inciso 11, letra "d“

lamento Aduaneiro.”

do Regu-

Ao impugnar tempestivamente o auto de infraclo, alegou a ora

recorrente:

"1 —- Faltas Inexistentes: Mercadoria transportada em contai-

ner saob condicBes "Pier to Pier'"., descarregado com o

lacre intscto.

No conhecimento de carga e respectiveo manifesto, consta

que & mercadoria coberta pelo B/l LA-5AM n. 002

~  TACO-

MA/SANTOS foi dada a transportar estufada no container UFCU

231.235~-6, lacrado na aorigem com o selo n. 4.775.

Na data em gue se descarregou o respectivo container, a
depositiria constatou gue existia apenas indicios de "Gmas-—
sado nas laterais", efetuando tal anotag3o no Termo de Ava~
ria n. 92104, n3do fazendo gualguer outra ressalva. Assim,
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C M '
deve-se cancelar de pronto a exidgncia sobre a falta de 1

tambor marca "Nestle" 09929/01000. contendo vanilina.

Para comprovar o fato acima,., temos a citar a Carta de
Correg3o Protocolizada sob n. Cl 202.000, onde corrige o to-
tal manifestado de 200 para 199 tambores, os guails foram de-
sembaragcados e recebidos pelos importadores (DI n. 501644);
ficando assim. comprovado que a falta ni3o é originaria de
bordo, mas sim pelo n3o embargque do volume.

Destaca, ainda, gque a Carta de Corregdo foi emitida pe-~
los Agentes do Transportador no porto de embargue em
14.01.87, antes da chegada do navio ao porto de Santos e,
antes do inicio de gqualqguer procedimento administrativo de
apuracdo de falta.

2 — Carga  entregue 4 Depositaria na sua totalidade manifes-—
tadas —— B/L n. LA-SAN 004& -~ Los Angeles/Santos.

A falta de 0l saco marca '"Martini Santos Celite 335 FF
82811" nd¥o ocorreu, tendo em vista gue a mercadoria veio
acaondicionada no Container I8CU 3I39.597-2. constando a par-
tida de 433 sacos,. nas condigdes de transporte "Pier to
FPier", o qual foi descarregado com o lacre de origem n. CF
11936, intacto e em perfeito estado, n¥o sendo alvo de ne-
nhuma ressalva pela Depasitaria na descarga. 0O total mani-
festado (433 sacas) foi entregue a Depositéria conforme com-—
prova o Boletim de Esvaziesmento n. 79900, emitido pela CO-
DESP. Portanto, n3o procede a pretendida falta acima citada.

I - Improcedéncia da Penalidade — Denuncia Esponténea

Caso tivessem ocorrido as faltas apontadas. neste caso,
a penalidade aplicada estaria completamente fora de cogita-
CHO. pois foi protocolizada nessa Repartic3o petig3o sob n.
201.494/87, denunciando a falta daos volumes indicados, tendo
requerido, inclusive, o arbitramento do valor do tributo pa-—
ra recolhimento.

Ate a data de 03.04.87. n3o se tinha conhecimento do
inicio de gualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizag3o relacionados com tal occorréncia. NX¥o resta a
menor duvida de gue ficou caracterizada a Dendncia Esponta-
nea prevista no artigo 138 do C.T.N.

4 - Calculos Incorretos — Taxa de Cambio aplicada.

Discorda dos calculos elaborados, em funglo da taxa de
cé&mbio que foi aplicada. A matéria esta regulada pelas dis-
posigles dos artigos 143 e 144 do CTN e mais, o imposto de
impartag3o tem o fato gerador regulado pelas disposigles do
artigo 19 do mesmo codigo.

Reguer, finalmente, ver acolhidas as presentes razles."

A decisdo recorrida fundamentou-se com os seguintes argumen-—
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"Analisando os argunentos da Autusda em confronto com
0s documentos juntados, verificamos gue lhe assiste raz3o no
tocante a4 falta de 01 (um) saco marcado Martini/Santos Celi-
te 535 FF 82811.

Como podemos constatar, a depositaria (CODESP), ao ser
indagada quanto & referida falta, & vista do Boletim de Es-
vaziamento n. 79.900/87, com copias juntadas as fls. 08, 116
e 157, infarmou as fls. 121 sem mencionar o citado Boletim,
rno gual consta que a mercadoria descarregou na sua totalida-
de (433 sacos).

Confrontando o registro de descarga (Boletim de Esva-
ziamento n. 79900) com o BL/46 de Los Angeles, entendemos que
nenhuma responsabilidade cabe ao transportador pela falta
acima relaciaonada, uma vez que agui n3do ficou configurada
nenhuma das hipoteses previstas no artigo 478, paragrafo 1.
do R.A. Se houve efetivamente a falta e, pela D.I. n.
7369/87 (fls. 43) consta gue houve, esta deve ser atribuida
a depositaria (artigo 479, paragrafo unico do R.A.).

Quanto & falta de um Tambor marcado Nestlé, confrontan-—
do os registros de descargas com o manifestado e D.I.
501.644/87 (fls. 24), verificamos que efetivamente a falta
acorreu (art. 4748 do R.A.).

A transportadora, para eximir-se de sua responsabilida-
de, apresentou Carta de Correg3o com alteragdo do Conheci-
mento de n. TA/SAN-0Q002 do Porto de Tacoma. As fls. 88 versao,
consta o indeferimento do pedido, face a apresentagd3o da ci-
tada carta fora do prazo legal (I.N. SRF n. 025/85, item
01).

Portanto, n3o ha como acolher a pretens3o da Autuda no
que se refere a esta falta, apontada no Auto de Infrag3o."

Recorre a este Conselho reiterando aus argumentos da fase im-

pugnatdéria.

E o relatédrio.
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Transcrevo trecho do recurso interposto pelo contribuinte:

"Como pode ser constatado por essa E. Corte, o Conheci-
mento de Transporte n. TA/SAM-002 Tacoma/Santos dava cober-
tura a uma partida de duzentos (200) tambores contendo pro-

duto QUimico, estufados no Container prefixo UFCU 231253-6,
selo n. 4773, sob condigdes "PIER TO PIER" (Cais a Cais).

0 referido Conhecimento estd datado de 09.01.87 e pouco
depois, em 14.01.87, tendo sido constatado gue um dos tambo-
res ndo havia sido embarcado, os Agentes da ora Recorrente
em Tacoma providenclaram a emiss¥o de uma CARTA DE CORRECAO,
que TfTol reconhecida no Naotario Publico local na mesma data,
alterando a gquentidade efetivamente embarcada, de duzentos
(200) para cento e noventa e nove (199) tambores.

A citada Carta de Corregd3o foi devidamente traduzida
par tradutor oficial em Santos e encaminhada pelos Agentes
locais & Receita Federal, juntamente com céopia do Conheci-~
mento i& corrigido, no dia 11.05.87.

A demaora entre a data de emissdo da Carta de Correco
pela Agéncia do porto de origem e a da entrega & DRF/Santos
pela Agéncia do porto de destino deve-se a problemas ocasio-
nados com & remessa de correspondéncia através dos Correios,
tempo de espetra da tradugdo do documenta, etc., o que & ra—
zoavel.,

Ocorre que na data em que a referida Carta de Corregdo
foi apresentada & DRF/Santos a Suplicante ainda n3oc tinha
conhecimento do inicio de gualguer procedimento administra-
tivo ou medida de fiscalizaclo diretamente relacionados com
a apuragso do evento, o que sO veio a ocorrer com a repre-—
sentagdo de fls., emitida pela fiscalizaglo em 10.06.87 e
trazida ao conhecimento do Representante da Peticionaria em
07.07.87.

£ certo, portanto, gue a Carta de Correg3o de gue se
trata fol emitida em data bem anterior & da chesgada do navio
ao porto de destino da mercadoria envolvida (Santos) e en-
tregue & Repartigdo Aduaneira local antes do inicio de qual-
quer procedimento, administrativo ou fiscal, relacionado com
a apuracdo da infreagdo.

' E certo, ainda, gue restou comprovada a inocorréncia de
extravio de mercadoria, haja vista que o volume (um tambor)
apontado como faltante n3o chegou a embarcar no porto de
origem, tornando-se impossivel considera-lo como tendao dado
entrada em territéorio nacional para efeitos do art. 1., pa-
ragrafo Unico, do Decreto-lei n. 37/466. N30 ocorreu, portan—
to, o fato gerador do imposto de importagdo neste caso, nem
t3¥o pouco a infragdo cuja penalidade estd capitulada no art.
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521. 11, "d" do Regulamento Aduaneiro.

Qcorre gue a Autoridade "a guo'" n3o acolheu os argumen-—
tos de defesa estampados na Impugnag3o de fls., sob alegacdo
de que a Carta de Correcio fora indeferida por aguela Repar-—
tigdo, por ter sido apresentada fora do prazo legal {I.N.
SRF - 025/86) .

A esse respeito, Colenda Corte, €& oportuno relembrar o
que dispde o Regulmento Aduaneiro:

"Art. 49 —-- Para efeitos fiscais qualguer corregcdo
no conhecimento deversd ser feita por
carta de cotrregdo dirigida pelo emi-
tente do conhecimento a autoridade
aduaneira do local de descarga, a -
qual, se aceita, implicara corregdo do
manifesto.

Paradgrafo Unico —-— A carta de correqdc deverad ser
emitida antes da chegada do
veiculo no local de descarga e
deverd estar acompanhada de cé-
pia do conhecimento corrigido.”

Com se pode observar, E. Julgadores, o Regulamento n3o
fixa gualgquer prazo para apresentacdo da Carta de Correcdoc a
repartigdo aduaneira de destino da mercadoria cujo Conheci-
mento se pretenda corrigir. Vé-se, assim, gue o prazo esta-
belecido na Instrugdo Normativa SRF-025/85 & uma flagrante
inovagdo, completamente inexequivel por parte dos Transpor-
tadores Maritimos. Basta gque o Importador submeta sua merca-
daria a despacho na mesma data da chegada do navio ao porto
de destino e deixa de existir o prazo estipulado."

Entenda caber raz3o a ora recaorrente. 0 argumento levantado

tem respaldo legal e estd de acordo com os precedentes deste Comselho.

Desta forma, dou provimento ao presente recurso, Jjulgando

prejudicados os demais argumentos.

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 1993.

%m otoob@m(éam% _

RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO - Relator
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MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

IIm® Sr. Presidente da Segunda Cimara do Terceiro Conselho de Contribuintes:

L]

PROCESSO N° : 10845.001098/89-11

RECURSO N° : 115.174
ACORDAO N° : 302-32.599

INTERESSADO : Companhia de Navegagio LLOYD BRASILEIRO

A TFazenda Nacional, por seu representante subfirmado, ndo se
conformando com a R. decisdo dessa Egrégia Camara, vem mui respeitosamente a
presenga de V.Sa., com fundamento no art. 30, I, da Portaria MEFP n°® 539, de 17 de
julho de 1992, interpor RECURSO ESPECIAL para a EGREGIA CAMARA
SUPERIOR DE RECURSBOS FISCAIS, com as inclusas razles que esta
acompanham, requerendo seu recebimento, processamento e remessa.

Nestes termos
P. deferimento.

Brasilia-DF, 24 de margo de 199.5

R o - Qﬁv .
CLAUDIA REGINA GUSMAO
Procuradora da Fazenda Nacional

mod elan
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PROCESSON° : 10845.001098/89-11

RECURSO N° 115.174

e

ACORDAON® : 302-32.599

INTERESSADA : COMPANHIA DE NAVEGACAO LLOYD BRASILEIRO

Razdes da Fazenda Nacional

EGREGIA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

A Colenda Camara recorrida, por maioria de votos, houve por bem dar
provimento ao recurso da interessada. :

2 O r. acordio recorrido merece reforma porquanto adota linha interpretativa
ndo aplicavel ao caso em comento, cuja apreciagdo mais acerfada encontra-se no
lacido ato decisorio proferido pela autoridade de primeiro grau.

3. Dado o exposto, ¢ o mais de que dos autos consta, espera a Fazenda
Nacional o provimento do presente recurso especial, para que seja restabelecuda a

decisdo monocratica.

4. Assim julgando, essa Egrégia Cimara Superior, com o costumeiro brifho ¢
habitual acerto, estara saciando os mais auténticos anseios de

Justical

Brasilia-DF,. 24 de margo de 1995.

. e - N\ -
CLAUDIA GINA GUSMAQO
Procuradora da Fazenda Macional

©_CAMSUP



