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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES - ERRO NA
IDENTIFICAGAO DO SUJEITO PASSIVO - O art. 142 do CTN
determina que o langamento deve identificar o sujeito passivo. Se a
Fiscalizagdo multa o Cartério quanto & obrigagéo de informar, dentro
do prazo legal, os documentos lavrados que caraterizam a realizago
de operagbes com imdveis (DOI), fa-lo & margem do preceito
insculpido nos Arts. 976 e 1010 do RIR/84 que estabelece a
legitimidade passiva ao serventudrio da Justica responsavel por
cartorio de registro de iméveis. O erro na identificagdo do sujeito
passivo torna nulo o langamento por vicio material.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pelo 1° CARTORIO DE NOTAS DE SANTOS

ACORDAM os Membros da Quinta C&mara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar suscitada de oficio

pela Conselheira Relatora, para, declarar nulo o langamento, por erro na identificagdo

do sujeito passivo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

VERINALDO HE UE DA SILZ}jA PRESIDENTE

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - RELATORA

FORMALIZADO EM: 17 ABR <000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, IVO DE LIMA BARBOZA, ALVARO BARROS BARBOSA
LIMA, MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA, NILTON PESS e JOSE CARLOS

PASSUELLO.
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RECURSON®.  :121.098

RECORRENTE : 1° CARTORIO DE NOTAS DE SANTOS

RELATORIO

Em decorréncia de agéo fiscal, o contribuinte acima identificado foi intimado

a recother multa de mora em virtude de atraso na apresentagic das Declaragbes
sobre Operagdes Imobiliarias -~ DOI, pelas quais é responsavel.

Inconformado, o interessado apresentou impugnacdo de fis. 82 a 86,

alegando, em sintese, que:

1)

2)

3)

as guias das Declaragdes sobre Operagdes Imobilidrias — DOl — sdo elaboradas
pelos escreventes que lavram as escrituras e $80 entregues ao impugnante para a
sua entrega e remessa a Receita Federal. Colocadas em ordem diéria,
devidamente rubricadas pelo escrevente que as elaborou e também pelo
impugnante, s&o entregues a Receita Federal com o memorando de remessa,
datado (data de sua efetiva entrega) e também assinado pelo impugnante em
duas vias. A segunda via carbonada, representando o respectivo protocolo deveria
ser devolvido na data de sua entrega e recebimento pela Receita Federal,
comprovando, assim, o recebimento das guias dos DOI no prazo fixado em lei. '
No entanto, o setor de recepcdo da Receita Federal parece desconhecer o que
seja Protocolo. Recebe todas as guias DOI que lhe sdo encaminhadas e retém
indevidamente as duas vias do memorando de remessa, fornecendo um protocolo
provisério para ser substituido pelo protocolo definitivo, isto depois do exame e
analise das guias DOl pela Receita Federal no seu respectivo setor. O dito exame
e analise das guias DOl muitas vezes ultrapassam trinta dias.

Ao fornecer o recibo ou protocolo definitivo em substituicio ao protocolo provisério,
s30 apostos novos carimbos sem qualquer autenticidade e com novas datas, que
ora submetem o impugnante & imposicio da multa objeto das infragdes ora

S

contestadas.
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As declaragdes de numerag¢dio de 01/95 a 12/95, referentes ao més de jan/95 foram
entregues no dia 20/02/1995, data do memorando de entrega e n3o no dia
21/02/1995, conforme carimbo sem qualquer rubrica ou identidade do funcionario

recebedor das declaragbes.

4)

5)

6)

7

8)

9)

No dia 20/02/1995 foi entregue a declaragio de nlimero 12 no setor respectivo da
Receita Federal. Ficaram retidas as declaragdes DOl e 0 memorando de remessa,
fornecendo-se ao funcionario desse servigo notarial, um protocolo provisério, para
no dia seguinte ser substituido pelo protocolo definitivo, apés o exame e anélise
das declaragbes pela Receita Federal.

Entretanto, no setor de recebimento das declaragbes, extraviou-se a 2* via do
memorando de remessa, suprindo a falta com uma coépia xerocopiada e ndo
carbonada, e colocando-se a data de 21/02/1995. A 2* via que representava o
protocolo, face a sua perda na prépria reparticdo, foi substituida por uma copia
xerocopiada, com data diferente da data efetiva da entrega das declaragbes &
Receita Federal.

lgualmente as 61 declaragdes relativas ao més de margo/1995 foram entregues no
prazo, ou seja, em 06/04/1995 (data do memorando de remessa), referente ao
protocolo provisério. Depois de quase um més de conferéncia e anélise, foi aposta
a data de 05/05/1995 na 2* via do memorando de remessa — protocelo definitivo.

E desnecessério a existéncia de 2 protocolos, um provisério e outro definitivo. O
que £ necessario € a comprovagao da éntrada e do recebimento das declaragbes
DOI no seu prazo regular.

Todos os carimbos de recepgio das guias-declara¢des DOI sao simples carimbos
que nada comprovam e podem ser colocados sem observancia da efetiva data de
entrada na Receita Federal.

A contrario, todas as declaragbes DOl encaminhadas pelo impugnante s&o
assinadas e vio acompanhadas de fé-publica que ndo pode ser destruida por
simples carimbos, sem rubrica ou identificagdo do funcionario recebedor que sio
apostos nas referidas guias DOI e nos memorando de remessa
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Em 20/05/1996, a interessada apresentou um aditamento a impugnagao,
(fis. 100 a 103), alegando:
10)Face a precariedade da recepgdo das DO, ndo houve qualquer atraso do

recorrente.

11)O prazo de entrega das declaragfes esta previsto no item 7 da Instrucfo
Normativa n® 06/1990. As declaragles foram entregues espontaneamente, sem
qualquer iniciativa da entidade encarregada da recepgao.

12)No presente caso ocorreu preterico de conduta obrigatéria da unidade receptora
que por si $6 torna nulo o langamento.

13)A propria administragBo, instituiu regras para a recepgfio das DOI, através das
orienta¢gdes previstas na Norma de Execugdo SRF n° 02/1986 que estabelece
procedimento para recepgdo e arquivamento das Declaragbes sobre Operacgdes
Imobilidrias e determina providéncias fiscais, mantidas pela Norma de Execugio
CIEF/CSF n® 27/1990.

14)A administragdo pablica ndo cumpriu a orientagio expressa na Norma n°® 27/1990,
referente ao envio de carta ao Tabelido, acusando a omissio de entrega da DO,
bem como esclarecendo a possibilidade de aplicag&o de multa. Assim, tornou nulo
o langamento.

A decis&o singular, por sua vez, contra argumentou a preliminar de nulidade
do auto de infrag&o, arglindo que a “suposta omissdo da administrag8o pablica, ndo
desonera o impugnante de cumprir suas obrigagQes tributérias, relativamente ao prazo
de entrega da DOI. A lavratura do auto de infrag&o (1. 02), obedeceu a prescrigo do
artigo 15, pardgrafos 1° @ 2° do Decreto-lei n® 1.510 de 27/12/1976. Destarte, o que
deve ser observado é a supremacia do decreto-lei, base legal da autuag8o, em
relagdo & norma de execug8o citada pelo impugnante. As regras contidas em uma
norma de execugdo ndo podem ser sobrepor as disposicdes legais de um decreto-tei.”

Ainda, quanto ao mérito, o julgador monocratico sutentou que a contribuinte
*ndo foi capaz de comprovar suas alegagdes de que as datas constantes das
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declarages s&o diferentes daquelas em que teriam sido efetivamente protocoladas e
que em qualquer ramo do Direito, como regra, e no Tributario em especial, prevalece a
maxima contida no bracardo latino onus probandi incumbit ei Qui dicit.”

Argumenta, ao contrario do que alega a recorrente, que “o carimbo aposto
por ocasido do recebimento das guias de remessa das DOl é suficiente para
comprovar 0 dia da efetiva entrega das declara¢des nos 6rgdos da Secretaria da
Receita Nacional. Esse tipo de carimbo (com o ndmero do 6rgéo e a data da entrega)
formaliza o protocolo e é usado normalmente em todos os setores de recepgdo de
documentos na Receita Federal, ndo havendo necessidade de rubrica ou assinatura
do funcionario encarregado do setor. Quando existe erro ou omiss&o por parte da
administrag8o em relagdo a data carimbada, é necessério que o contribuinte aponte a
falha 0 momento da recepgdo dos documentos. Aceitando as guias de remessa, sem
qualquer ressalva, o impugnante automaticamente concordou com a dafa aposta no
carimbo do protocolo de recepgdo, ou seja, 21/02/1995, nada mais podendo contestar
no futuro.”

Ainda, sustenta que, “as operagles imobilidrias informadas com atraso
abrangem o periodo de 04/01 a 31/03/1995, correspondendo aos numeros 01 a
12/1995 e 42 a 102/1995, conforme demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo (fls. 04
e 05). Os memorandos de remessa anexados pelo contribuinte, relativos &s
Declaragbes de OperagBes Imobilidrias de nimero 88 a 112/1994 (fl. 88), 103 a
126/1995 (fi. 89), 127 a 156/1995 (fl. 90), 157 a 194/1995 (fi. 91), 195 a 220/1995 (fl.
92), 221 a 251/1995 (fl. 93), 277 a 307/1995 (fi. 94), 308 a 337/1995 (fl. 95), 338 a
374/1985 (fi. 96), 21 a 42/19986 (fl. 97), 43 a 72/1996 (. 98) e 73 a 103/1996 (fi. 99),
ndo dizem respeito ao periodo abrangido pela presente autuacéo.”

Finalmente, argli que apesar de que a recorrente foi autuada “devido ao
atraso na entrega dessas declaragBes. Ndo foi questionando no auto de infragdo a
presungdo legal de autenticidade, verdade ou legitimidade de ato emanado pelo
impugnante no exerclcio de suas fungées como tabelifo. A fé-publica relaciona-se
somente com o teor dos documentos expedidos e registros realizados pelos notarios
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publicos, ndo servindo para ratificar a data da efetiva entrega das Declarag8es sobre
Operagbes Imobilidrias, objeto do presente processo.”

Regularmente intimada no dia 20/09/99, a contribuinte protocola
recurso voluntario, de fis. 118/126, no dia 15/10/99. Anexa, ainda, guia de depbsito no
montante de 30% da exigéncia mantida pela decisao singular (fis. 128).

Em sede de recurso, a contribuinte somente represtina as alegagtes
referentes & dentincia esponténea. '

As fls. 129, “Termo de Anexa¢lio de Documentos” considerando o
recurso tempestivo e propondo a remessa a este Colegiado.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheira ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO, Relatora
Recurso que preenche os requisitos legais. Dele conhego.

Em primeiro lugar, levanto uma preliminar de nulidade material, qual
seja, o erro na identificagfio do sujeito passivo.

Trata-se de caso em que a Fiscalizag8o alega falta de prestagfio de
informagdes por parte de cartério, relativamente a compra e venda de imdveis nele
registradas, cobrando multa de 1% do valor das transagbes registradas.

A norma legal que imp&e a pena em comento é o art. 15 do Decreto-
lei n° 1510/76, que encontra-se em vigor desde 1976, data de sua edigao.

Abaixo o texto do dispositivo legal

DECRETO-LE! 1.510 DE 27/12/1976 - DOU 26/12/1976

*Art. 15 - Os serventudrios da Justiga responséveis por Cartérios
de Notas ou de Registro de Iméveis, Titulos e Documentos,
ficam obrigados a fazer comunicacfo & Secretaria da Receita
Federal dos documentos lavrados, anotados, averbados ou
registrados em seus Cartdrios e que caracterizem aquisicdo ou
alienagéo de iméveis por pessoas fisicas, conforme definidos no
art.2, § 1° do Decreto-Lei n° 1.381, de 23 de dezembro de 1974.
§ 1° A comunicagdo deve ser efetuada em meio magnético
aprovado pela Secretaria da Receita Federal.
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*§ 7° com redagéo dada pela Lei n® 9.532, de 10/12/1997 (DOU

de 11/12/1997, em vigor desde a publicagdo, produzindo seus
efeitos a partir de 01/01/1998).

§ 2° O ndo-cumprimento do disposto neste artigo sujeitaré o
infrator & multa correspondente a 1% (um por cento) do valor do
ato.”

A norma é de clareza sem par. O serventudrio da Justica responsavel
por cartério de registro de imbveis & obrigado a fazer comunicagio dos atos que
caracterizem aquisi¢ao ou alienagao de imoveis por pessoas fisicas.

No entanto, a autoridade fiscal ignorou a norma, aplicando muita
pecuniaria contra o cartbrio, como se esse tivesse personalidade jurldica.

A lei, por principio, ndo é absurda, nem contém em si palavras ou
expressdes inuteis. Por isso mesmo ndo é facultado ao intérprete toma-la como
absurda, ou mesmo atribuir-the palavras em excesso ou em fafta.

Além do mais, a norma penal deve sempre ser interpretada
restritivamente.

No caso sob anélise o fato de que a norma visa focar o serventuario
da justica responsével pelos registros de imbveis, e n8o os cartérios, advém do
simples fato de que os cartérios ndo tém personalidade juridica, ndo podendo,
portanto ser acionados ou notificados.

Alias, é de ver que, ademais de nfio terem a personalidade juridica,
sequer podem ser equiparados a pessoas juridicas para fins fiscais.
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De fato, o art. 127 do Regulamento do Imposto de Renda exclui, em
seu § 2° do conceito de empresa individual, os serventuarios da justica, como
tabelides, notarios, oficiais pablicos e outros.

Néo existindo como entidade independente, nem para fins civis nem
para fins tributarios, € claro que n&o se pode cogitar de atribuir-lhe direitos e
obrigacbes proprias das pessoas juridicas. Ndo se pode, portanto, intimar o cartério;
cobrar-lhe divida. O serventuario da justica, por outro lado, ndo pode valer-se das
prerrogativas de pessoa juridica para contratar em nome do cartério, ou para dele
fazer uso como se se tratasse de ente & parte de sua propria personalidade fisica.

Desta forma, admitir a intimacdo de cartério como se de pessoa
juridica se tratasse é ilegal. Qualquer notificagio feita em nome de cartério & nula, e
constitui abuso da autoridade, por descumprimento de expresso mandamento legal,
na hipétese.

O Conseiho de Contribuintes ja se manifestou sobre o assunto, sendo
categérico em afirmar a responsabilidade pessoal do tabelifo responsével pelos
registros de iméveis, como ndo podia deixar de ser:

‘DOI - E cablvel a aplicagéo da multa de 1% sobre o valor dos
atos ao responsavel por carténo de Notas que deixe de informar,
em lempo e prazo regulamentar, os documentos lavrados pela
serventia a seu cargo e que caracterizem aquisig&o ou alienagdo
de imbveis ou promessa dessas operagles por pessoas fisicas.”
(Processo: 10930/001.658/92-19; Acbrd&o: 106-06.680; Relator:
Luciana Mesquita Sabino de Freitas Cussi; Data-de-Sessdo: 08
de agosto de 1994; Publicagdo: D.O. n. 97, 23 mai. 1997,

p.10732).
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*NOTARIO PUBLICO - DEVER DE INFORMAR - DOI - E cabivel
a aplicagdo de multa sobre o valor dos atos ao responsével por
Cartério de Notas, que deixa de Informar, dentro do prazo legal,
os documentos lavrados que caraclerizam a realizagfo de
operagdes com imoveis.(Processo: 10640/002.234/92-29;
Acérddo: 102-30.579; Relator: Ursula Hansen; Data-de-Sessao:
24 de janeiro de 1996; Publicagdo: D.O. n. 216, 06 nov. 1996,
p.22904).

‘A inobservincia a obrigagdo acessbria de comunicar &
Secretaria da Receita Federal os atos lavrados por Tabelifo de
Notas, pertinentes a aquisic8o e alienagdo de iméveis, tem como
consequéncia a multa de um por cento do valor do afo. Essa
obrigagcdo converte-se em obrigagdo principal que tem por objeto
0 pagamento de penalidade pecuniaria , a quem a lei incumbe a
lavratura dos atos sujeitos & comunicagdo. A responsabilidade
pela infracdo independe da intengdo do agente ou do
responséavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
alo (art. 136 do CTN), néo sendo ela excluida pelo cumprimento
da obrigagdo acesséria apbs o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados coma
infragdo (art. 138, parégrafo dnico do CTN).” Acorddo n° 102-
18875, de 16/02/82, publicado na RT2 116/82, e transcrito na
obra Imposto de Renda, de Noé Winkler, vol ll)

Séo esses os motivos de direito que apontam para a anulagdo do auto

de infragcho, por erro na identificagdo do sujeito passivo, sendo, por isso, os
fundamentos de meu voto.
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Feitas as consideragdes supra, voto pelo provimento do recurso para
declarar nulo 0 langamento, por vicio material.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de margo de 2000.

e o s boo

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTR(.
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