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Recurso n.°: 96.448
Recorrente : MESQUITA S/A TRANSPORTES E SERVICOS

Recotrida : DRF em Santos - SP

CONTRIBUICAO PARA O FUNDAF - BASE DE CALCULO - Ngo
compdem a receita operacional bruta, para efeito de base de céleulo, as impor-
tincias cobradas dos tomadores dos servigos, a titulo de reembolso de custos
operacionais do entreposto, ou seja, as capatazias pagas 4 CODESP. Recurso
a que se d4 provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MESQUITA 8/A TRANSPORTES E SERVICOS.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurse. Fez sustentacio

oral, pela recorrente, o Dr. Haroldo Gueiros Bemardes.

Osvaldo Tmﬂmw
b

driana Queiroz de Carvalho - Procuradora-Representante da Fazenda
Nacional

VISTA EM SESSAODE '2 5 MAI @95

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elio Rothe, Anionio Carlos
Bueno Ribeiro, José de Almeida Coelho, Tardsio Campelo Borges, José Cabral Garofano e
Daniel Corréa Homem de Carvalho.
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RELATORIO

Depois de devidamente intimada, a empresa acima identificada apresentou
toda a documentagio fiscal e contabil relacionada com o calculo e recolhimento das suas
contribui¢Bes devidas a0 FUNDAF, da qual, depois de devidamente analisada pela fiscaliza-
¢do, resultou o Relatorio de Auditoria de fls. 48/49, pelo quat foi concluido que, analisando o
resumo da base de calculo da referida contnibuigdo, foi verificado que, no seu entender, a fisca-
lizada n#io incluia na base de calculo as receitas referentes a "capatazias” e "estadia”. Devida-
mente orientada, a empresa acotheu os argumnentos apenas quanto ao ifem "estadia”, tendo reta-
ficado seu demonstrativo, corrigindo os caleulos, deixando de fazé-lo, entretanto, quanto as
receitas referentes 4 capatazia.

Tendo em visia que, no entender da fiscalizagfio, tal receita também deveria
compor a base de cdlculo da contribuigio em causa, foi feito um levantamento, no qual esse
item fambém foi inchuido na base de calculo, tendo sido atestado, conforme Termo de Encerra-
mento, o montante que teria deixado de ser pago pela fiscahzada.

Segue-se uma notificagdo de langamento referente a importincia em questfo,
a qual passou a ser exigida, dando-se ciéncia 4 notificada.

A exigéncia ¢ tempestivamente impugnada, preliminarmente, quanto 4 forma
adotada, em forma de decisfio, com o prazo de cinco dias para a defesa, contados a pariir do
recebimento da notificago, pelo que, protesta, preliminarmente, pela nulidade da cobranga,
quanto 4 forma pela qual a mesma se operou.

No mérito, diz ser indiscutivel a no incidéncia do FUNDAF sobre os valores
cobrados pelo TRA, a titulo de "Capatazias”, considerando-se que tais servigos sdo prestados
apenas por pessoal de administragio do Porto, a CODESP. Os valores recebidos pelo TRA, a
titulo de capatazias representam recuperagfio de adiantamentos fetios 8 CODESP pelo TRA,
para gue o8 coiténeres com cargas sejam fransferidos da CODESP para o TRA.

Invoca, nesse passo, a Instruglio Normativa SRF n.° 45/93, onde consta lite-

ralmente que a base de calculo do FUNDAF devido pelo TRA ¢ a receita obfida pelo mesmo,
conforme ali discriminado.
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A decisfio recorrida, em atengiio ao parecer de sua assessona, de fls. 76/77,
julga procedente a agiio fiscal, reafirmando que a base de calculo do FUNDAF ¢ a Receita
Bruta Operacional Mensal do Terminal Retroportuario Alfandegado (TRA), tal como concet-
tuado pela Instru¢io Normativa SRF n.° 45/77. O fato de serem exclusivamente de ordem
pralica e operacional as razBes pelas quais os entrepostos aduaneiros adiantam o pagamento
das taxas 4 CODESP, ratifica o entendimento de que se trata de custo operacional do entrepos-
to.

Recurso tempestivo a este Conselho, com as raz8es que resumimos.

Comega por reiterar a preliminar de nulidade, tendo em vista a forma adotada
para a formalizagdo da exigéneia, ou seja, uma notificagdio de langamento, com prazo de
apenas cinco dias para a defesa. Invoca caso semelhante, ocorrido em outro processo (que
identifica), onde a propria Receita Federal notificou-a por duas vezes sobre o mesmo crédito
tributario, sendo que, da primeira vez, com prazo de cinco dias e, antes do julgamento do
mesmo processo, nofificou-a pela segunda vez, concedendo, entdo, o prazo de tnnia dias.
Evidencia-se assim, acrescenia, que a tese de nulidade é aceita e merecen acolhirnento da
propria autoridade julgadora, em processo semethante. Por i1sso que agora reitera o pedido de
pulidade, rejeitado, sem base, pela autoridade julgadora.

No mérito.

Depois de mencionar os fundamentos da exigéncia, torna a dar um historico
da contribuigdo de que estamos tratando, a partir do Decreto-Lei n.° 1.437/75, até a Instrugiio
Nommativa SRF n.° 45/77, que, por tltimo, a reguiamentou, a qual declara que a contnbuigdo
em causa ¢ um percentual previsto no ato de permissio do regime, "calculado sobre o total da
receita bruta operacional resultante da exploragéo do regime”.

Acrescenta que, quando o legislador utiliza a expressio "total da receita
bruta®, ele esta se referindo ao total da receita aufenida, sem quaisquer dedugdes da importin-
cia ingressada no patrimdnio do contribuinte, provenente da prestagiio de servigos. Abmnge a
soma de tudo quanto foi auferido pelo contribuinte como produto da atividade prestada.
Ressalte-se, acrescenta, que o vocabulo "bruta® aplicado 4 receita abrange tdo-somente as
eniradas provenientes do prego do servigo, nio qualquer outra entrada financeira. Tudo aquilo
que nHo constitui prego do servigo ou nfo seja receita do contnbuinte pede ser deduzido das
entradas financeiras, para que sobrem exclusivamente as parcelas que constituem “prego do
servigo", ou methor, prego bruto do servigo.

Diz que, juntamente com o prego cobrado pela empresa prestadora de servi-
gos direfamente dos respectivos contratantes, apresenta também a recorrente o valor correspon-



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon.®: 10845.001217/93-86
Acordion®: 202-07.324

dente ao reembolso devido pela anfecipagfo do pagamento da taxas de capatazia cobrada pela
CODESP.

Passa a discorrer sobre a taxa de capatazia, tanfa, componentes, coniribuinte,
efc. e explica os motivos de adiantar esse valor e pagamenio, para nfo afrasar o despacho,
cobrando-o depois do depositante e cliente.

Com tais esclarecimentos, pretende demonstrar que, na condigdo de TRA,
nio aufere nenhuma receita de capatazia, dai porque os valores correspondentes, cobrados a
titulo de ressarcimento, no integram e jamais poderiam integrar a receita bruta relativa aos
Seus proprios servigos.

Seguem-se citagles doutrininas sobre o conceito de receita bruta, sempre no
sentido de que o reembolso de despesas ndo representa acréscimo patrimonial algum e que
apenas os aportes que incrementam o patnménio, como elemento novo e positivo, sdo receitas.

Invoca, por fim, a entdo recente Instrugio Normativa SRF n.® 14/93, especifi-
ca sobre o assunto, declarando que o recolhimento do FUNDAF destinar-se-a ao ressarcimento
das despesas administrativas ali indicadas e que o valor do ressarcimento sera calculado
mediante aplicaciio de percentuais sobre o valor das receitas mensais de armazenagem e mowi-
mentac#o inferna de carga, auferidas pelas permissionarias de Estagdo Aduaneira Interior e
TRA.

Por essas principais razdes, pede a total improcedéncia do auto de infracdo.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRG-RELATOR OSVALDO TANCREDO DE OLIVEIRA

Abstrattno-nos de nos promumciar quanto 4 invocada nulidade por forga do
que dispde o § 2.° do art. 249 do CPC, tendo em vista o nosso entendimento, no que diz
respeito a0 mérito, por iss0 que limita-mo-nos a preciar a exigéncia no que diz respeifo a base
de calculo adotada pela fiscalizagio e mantida pela decisdo recorrida, no sentido de nela
incluir, como componente da receita bruta, as importincias cobradas dos tomadores dos servi-
gos da recorrente, a titulo de reembolso de custos operacionais do entreposto, ou seja, as capa-
tazias pagas A CODESP.

Entendo que tais valores, pela sua natureza c deshinagdo, nio compdem a
receita bruta.

Nesse passo, valho-me do ensinamento de Aires F. Barmretfo, imnvocado, aliss,
pela recorrente, com o qual concordo inteiramente, a saber:

"Qg valores que transitam pelo caixa das empresas podem ser de duas espé-
cies: os que configuram receitas e 0s que caracterizam como meros INGressos
(que, na Ciéncia das Finangas, recebem a designacdo de movimentos de
fundos on de caixa). Receitas s3o entradas que modificam o patrimdnio da
empresa, incrementando-o. Ingressos sdo somas pertencentes a terceiros, valo-
res que integram o pairiménio de cutrem; s#o, enfim, aqueles valores que nfo
importam modificagio no patriménio daqueles que os recebem, para posterior
entrega a quem pertencem. Apenas os aportes que incrementam o patrindnio,
como elemento novo e positivo, sdo receitas (confiram-se as excelentes ligdes
de Aliomar Baleeiro, "Uma Introduco 4 Ciéncia das Finangas®). Por conse-
guinte, estas, e s esias, sfio fribut&veis por via de ISS - porque delas nfio se
pode dizer que remuneram a atividade econdmica desenvolvida. 36 elas
consubstanciam pagamento da prestag#o contrafual correspondente”.

Nio obstante versarern tais ensinamentos sobre a base de calculo do ISS, sdo
inteiramente aplicAveis ao presente caso, porque referenfes ao conceito de Receita Bruta
Operacional.

Com a ressalva inicialmente feita, sobre a questio da constitucionalidade,
dou provimento ac recurso.

Sessﬁes em | de novembro de 1994.
(.
OSVALDO TANCREDO DE OLIVE
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