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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVOQO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10845.001218/2001-92

Recurso n’ 252.967 Voluntério

Acodrdio n® 3401-01.070 — 4" Camara/ 1* Turma Ordindria
Sessio de 27 de outubro de 2010

Matéria PIS

Recorrente Dibal Armazén Gerais S A.

Recorrida Fazenda Nacional

Perfodo de Apuragio: outubro/95 a outubro/98

PIS. RESTITUICAO. MP 1.212/95 E REEDICOES.
INCONSTITUCIONALIDADE.

A declaragdio de inconstitucionalidade do STF sobte a MP 1.212/95, bem
como suas reedigdes a e Lei em que foi convertida, se prende apenas ao
desrespeito do prazo nonagesimal, nfo afetando toda a norma, portanto o
texto legal produz efeitos noventa dias ap0s sua publicacfo, vigendo até esta
data a legislagdo anterior.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Pdrticiparam da sessfio de julgamento os conselheiros: Dalton Cesar Cordeiro
de Miranda, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Fernando Matques Cleto Duarte, Jean Cleuter
Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho e Gilson Macedo Rosenburg Filho
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Relatorio

Em 3042001, a contribuinte Dibal Armazéns Gerais S.A. (CNPJ
44 167.450/0001-49) protocolou Pedido de Restitui¢do no montante de R$ 463.952,10,
referente a valores de PIS recolhidos indevidamente com base na Lei 9.715/98, no periodo de
apuragio de out/95 a out/98, uma vez que o STF declarou inconstitucional seu art. 18, .

Em Despacho Decisério n® 66.01, da Secdio de Orientacio e Andlise
Tributiria da Delegacia da Receita Federal em Santos — SP, foi indeferido o Pedido de
Restituigdo. Segundo o despacho, a partir do periodo de apuragio de margo/96 até janeiro/99
vigorou a Medida Proviséria n® 1.212/95 para calculo de PIS, portanto, o periodo pleiteado pela
contribuinte nfio se enquadra no periodo abrangido pela Declaragdo de Inconstitucionalidade
do art. 18 da Lei n®9.715/98.

Em 22.11.2001, a contribuinte protocolou, tempestivamente, Manifestagio de
Inconformidade, na qual alega, em sintese, que a decisfo contraria o disposto na decisdo do
Supremo Tribunal Federal:

“Decisdo do Mérito — O tribunal, por unanimidade, julgou
procedente, em parte, a a¢do direta para declarar a
inconstitucionalidade, no art. 018 da Lei n° 9715, de 25/11/1998,
da expressdo ‘“aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partiv_de 01 de outubro de 1995 (publicacdo D.O em

26.11.98}"

Assim, o periodo que pleiteia a restituigio estd dentro do lapso temporal de
outubro/95 a outubro/98, considerado inconstitucional.

Em sessdo de 21.11 2007, a 6 Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em SH3o Paulo I — SP acordou, por unanimidade de votos, ndo acolher a
Manifesta¢do de Inconformidade. Segundo o voto:

a) no caso da medida proviséria, além de ter eficacia imediata, ndo revoga lei
anterior, mas provoca tdo-somente a suspensio de sua vigéncia e eficdcia. No caso de rejeicio
da MP, a lei anterior ser4, entfo, restaurada. Reconhecida a inconstitucionalidade da disposi¢io
que pretendia conferir aplicabilidade retroativa, deve-se respeitar a eficicia das demais,
contando-se o periodo de noventa dias a partir da veiculagio da MP n® 1.212/95;

b) a Instrugdo Normativa SRF n°® 006/00 estabelece a vedag@o de constitui¢io
de crédito tributirio referente 4 contribui¢do PIS/PASEP e determina o cancelamento de
langamento baseada na aplicacdo do disposto na MP n°® 1.212/95 a fatos geradores ocorridos no
periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 26 de fevereiro de 1996, dispondo que
neste periodo aplica-se a Lei Complementar n°® 7/70;

¢) a sentenca apresentada pela contribuinte se frata de uma agdo de repeti¢io
de indébito sem tiinsito em julgado. Uma senfenga sem trénsito em julgado ndo poderia ser
objeto de eventual processo de compensag3o por lhe faltar a condi¢iio de liquidez e certeza.
Ademais, pelo art. 170-A do Cddigo Tributari¢p Nacional, ficou vedada a compensagdo cujo
crédito tributario seja objeto de contestagie~judicial pelo sujeito passivo antes do trénsito em
julgado da respectiva deciséio judicial.
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Em 6.2.2008, a contribuinte protocolou Recurso Voluntario, no qual reitera
os argumentos apresentados na Manifestagio de Inconformidade. Conclui requerendo que seja
acolhido o recurso e revista a decisio recorrida.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte, Relator

Conhego do recutso por ser tempestivo € cumprir os pressupostos de
admissibilidade.

Em suma a contribuinte protocolou pedido de restituigSes de valores de PIS
recolhidos indevidamente, no periodo de out/95 a out/98. No logrando &xito em seu pedido e
sua manifestagio de inconformidade, a contribuinte protocolou Recurso Voluntirio, onde alega
que o E. Supremo Tribunal Federal ao declarar a inconstitucionalidade de parte do art. 18 da
Lei 9.715 gerou o direito de restitui¢io no periodo entre a publicagio da MP 1.212/95 e sua
conversdo na Lei 9.715/98.

Para a matéria deste caso, devemos analisar o Recurso extraordinirio que
decretou a inconstitucionalidade do artigo 15 da MP 1.212/95, que bem como do art. 18 da Lei
9.715/98, segue ementa do RE 232.896-3 — Para:

EMENTA. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO SOCIAL. PIS-PASEP. PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE NONAGESIMAL MEDIDA PROVISORIA.
REEDICAO. I, - Principio da anterioridade nonagesimal: C.F.,
art. 195, § 6% contagem do prazo de noventa dias, medida
proviséria convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias a
partir da veiculacdo da primeira medida proviséria. II. -
Inconstitucionalidade da disposi¢do inscrita no art 15 da Med
Prov. 1212, de 28.11.95 " aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de I° de outubro de 1995" e de igual disposicéo
inscrita nas medidas provisorias reeditadas e na Lei 9715, de
251198, artigo 18 II - Ndo perde eficdcia a medida
proviséria, com forca de lei, ndo apreciada pelo Congresso
Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida provisdria,
dentro de seu prazo de validade de trinta dias. IV. - Precedentes
do STF.. ADIn 1.617-MS, Ministro Octavio Gallotti, "DJ" de
15897, ADIn 1610-DF, Ministro Sydney Sanches, RE n°
221 856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2°T, 25598 V - RE.
conhecido e provido, em parte

(RE 232896, Relator(a). Min CARLOS VELLOSO, Tribunal
Pleno, julgado em 02/08/1999, DJ 01-10-1999 PP-00052
EMENT VOL-01965-06 PP-01091)
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Com a anélise do ac6rdio, percebe-se que o trecho do art. 18 da Lei 9 715/98,
“aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partiv de 1° de outubro de [995”, foi
considerado inconstitucional por ndo respeitar o principio da anterioridade nonagesimal,
garantido na CF/88. A contiibuinte alega que com esta declarago de inconstitucionalidade a
MP nifo produziu efeitos, e por isso ndo houve fato gerador no periodo que antecedeu a Lei
9.715/98. Este argumento ndo merece prospetar, a breve leitura do voto do relator, ministro
Carlos Velloso, aprovado pela maioria dos votos, demonstra que a intengfio da declaragio de
inconstitucionalidade foi no sentido de fazer valer o principio da anterioridade nonagesimal,
isto é, a MP, suas reedi¢Bes e a lei em que foi convertida, aplicam-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de margo de 1996, portanto no petiodo do ressarcimento pleiteado.

Segue abaixo trecho do voto do Relator Min. Carlos Veloso:

“C)

O RE é de ser comnhecido e provido, no ponto, em parte,
simplesmente para que seja observado o principio da
anterioridade nonagesimal, contados os noventa dias a partir da
veiculagdo da Med. Prov. n° 1212, de 28 11.95, pelo que
declaro a inconstitucionalidade da disposigdo inscrita no seu
artigo 12 — ‘aplicando-se aos fatos geradores ocorvidos a partir
de 1°de outubro de 1995 (.)”

No mesmo acérddo é discutida a possibilidade de reedigio de medidas
provisérias, que é considerada valida, desde que a referida MP nfo tenha sido recusada pelo
Senado, portanto néo prosperando os argumentos da contribuinte, como segue abaixo trecho do
voto do relator, ministro Cesar Velloso:

“L que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no
sentido do decidido na ADIn 1.617-MS, Relator o Ministro
Octavio Gallotti- ‘ndio perde eficdcia a medida proviscria, com
forca de lei, ndo apreciada pelo Congresso Nacional, mas
reeditada, por meio de outro provimento da mesma espécie,
dentro de seu prazo de validade de trinta dias’ (‘DJ’ de
15897).¢ )"

Por fim, durante o prazo nonagesimal a lei anterior & vigente, tendo seus
dispositivos revogados a partir da vigéncia da nova noima, que se d4 apés o transcorrer de
noventa dias da publica¢io da Medida Provisoria n® 1.212/95.

Frente a todo o exposto, voto por negar provimento ao Recurso Voluntétio,
tendo em vista que a declaracio de inconstitucionalidade do art. 18 da Lei 9.715/98, pelo E.
Supremo Tribunal Federal visa a garantir o principio] da anterioridade nonagesimal, e ndo
excluir a vigéncia da MP 1.212/95 e suas reedigdes atg g publicacio da Lei 9.715/98.

72
Fer dm/(ues Cleto Duarte




