MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
- PROCESSO N° 10845-001265/94.18
SESSAO DE 29 de margo de 1996.
ACORDAO N° 301-27.997
RECURSO N° 117.370
RECORRENTE MARINELLI AGENCIA MARITIMA LTDA.
RECORRIDA ALF-PORTO DE SANTOS/SP.

Importagdo - Vistoria Aduaneira - A responsabilidade pelos tributos
apurados em relac¢io a avaria de mercadoria importada € de quem lhe
deu causa (paragrafo vinico do art. 6° do D.L. 37/66, regulamentado
pelo art. 478 do R.A.) - Responsabilizado o transportador.

~ Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, na
forma do relat6rio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 29 de marco de 1996.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Mércia
Regina Machado Melaré, Isalberto Zavao Lima, Jodo Baptista Moreira, Fausto de
Freitas e Castro Neto, Maria De Fitima Pessoa de Mello Cartaxo e Leda Ruiz

Damasceno.

WNS
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Em ato de vistoria aduaneira, requerida pelo importador, Mercedes
Benz do Brasil S/A, a comissdo designada verificou que o contéiner SCZU 822006-3
sofrera avaria , ao cair ao mar, submergindo temporariamente, durante a descarga do
navio “Nedlloyd Zeelandia”. Lavrado o termo de vistoria aduaneira na forma da
legislagio em vigor, os vistoriadores, considerando, inclusive, laudo técnico de
engenheiro autorizado, concluiram que o automével Mercedez Benz, devidamente
qualificado no mencionado termo, sofrera, com o acidente, uma depreciagio de 100%.
. Atribuiram ao transportador “Nedlloyd Lines Inc”, representado no Brasil por
Martinelli Agéncia Maritima Ltda., a responsabilidade pelo crédito tributirio
resultante. Esta, inconformada, apresentou impugna¢do, descrevendo o ocorrido e
atribuindo a responsabilidade pelo acidente aos operadores em terra que sdo prepostos
da Companhia Docas de Sao Paulo. Esta, por sua vez, intimada a manifestar-se,
afirma que as alegagbes do transportador maritimo nio podem servir de suporte a
pretensdo daquele de afastar a responsabilidade que lhe foi imputada pois reconhece
que um de seus prepostos, a bordo, nio soltou as castanhas (“twist lock”) de
. travamento. Conclui, argumentando que o “operador do “pértico 3” (em terra -
preposto do depositdrio) recebeu sinais do pessoal de bordo (prepostos do
transportador) para igar o contéiner que estava ainda travado por uma das castanhas
que o prendia ao tampao da escotilha (“hatch cover”); que o operador, ao proceder a
elevagdo, notou o problema e interrompeu a operagdo, mas “o segmento normal da
movimentagio (inércia) foi suficiente para levantar o tampao que estava engatado no
contéiner, causando, com isso, a queda a6 mar do contéiner SCZU 822906-3,
estivado ao lado do que estava sendo movimentado e sobre 0 mesmo tampdo, com
parte apoiada na extensio do convés do navio”. A autoridade de primeira instincia,
considerando o relatério e o parecer de fls 89/92, que adotou, € que a
responsabilidade pelos tributos apurados em relagdo a avaria ou extravio de
mercadoria importada serd de quem lhe deu causa; e, ainda, que , no caso em
~ questdo, a responsabilidade é do transportador, que através de um de seus prepostos, .
ndo destravou uma das castanhas de travamento que prendia o contéiner ao tampdo da
escotilha, considerou procedente a a¢io fiscal.

Inconformada a autuada recorre a este Conselho, explicando as
operagdes de descarga de contéineres. Esclarece que, em qualquer operagio de
descarga os que estio a bordo, como os estivadores, sdo prepostos do transportador,
enquanto 0os que estio em terra, como os “guindasteiros”, s3o prepostos do
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depositdrio. Reconhece como inequivoco o fato de que, se os estivadores tivessem
destravado a castanha, o icamento seria normal mas insiste nao ter sido o travamento a
causa do acidente, mas sim o ndo cumprimento dos sinais feitos pelos seus prepostos
ao “ guindasteiro”.

E o relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA .
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

'PRIMEIRA CAMARA
' RECURSO N° . 117.370
ACORDAO N° . 301-27.997

VOTO

O cerne da questdo €, aqui, determinar-se, para que se possa apontar
o responsdvel pelo acidente, qual o evento que, realmente, foi a sua causa. Antes de
mais nada é preciso lembrar que a operagio de descarga de uma embarcagio €
atividade extremamente complexa, envolvendo muitas pessoas, muitos controles e .
intimeros procedimentos especializados. No caso presente, contudo, no meu entender,
a causa do acidente foi o tratamento da castanha. Na ordem natural dos procedimentos
de descarga de contéineres, o destravamento da castanha precede o igamento. Em
outras palavras, para que o guindaste comegasse a operar era necessirio que todas as
castanhas fossem destravadas, o que € responsabilidade dos estivadores, prepostos do
transportador. Assim, € irrelevante que, ap6s cometido o erro causador do acidente,
tenham tentado remedia-lo sustando o igamento através de sinais feitos ao operador do
guindaste. De resto, a prépria autuada reconhece que “se os estivadores tivessem
destravado a castanha o igamento seria normal”. Nestas condigdes, nego provimento
ao recurso para manter a decisao recorrida.

Sala das Sessbes, em 29 de margo de 1996.

/,/

LUIZ FELIP AO CALHEIROS - RELATOR
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