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LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, autoriza a presun¢do legal de omissfio de rendimentos com
base em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
VALORES PERTENCENTES A TERCEIROS. Quando provado que os
valores creditados na conta de depésito ou de investimento pertencem a
terceiro, evidenciando interposi¢io de pessoa, a determinagio dos
rendimentos ou receitas serd efetuada em relacio ao terceiro, na condigdo de
efctivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA
CONJUNTA. Em caso de conta conjunta nas quais foram constatados pela
autoridade fiscal depdsitos bancarios de origem nfo comprovada, €
obrigatoria a intimag#o de todos os correntistas para informarem a origem € a
titularidade dos depdsitos bancérios, sob pena de nulidade do langamento de
oficio.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os mem a ngunda Turma Ordinaria da Primeira Camara
da Segunda Segio de Julgamentg-do Conse]lP Administrativo de Recursos Fiscais, por
ovimento a

unanimidade de votos, em DAR

recurso, nos termos do voto da Relatora.

GIOVANNI CHRISTIA =
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nubia Matos
Moura, Rubens Mauricio Carvalho, Sandro Machadoe dos Reis (Suplente convocado) € Roberta
de Azeredo Ferreira Pagetti.

Relatério

O presente julgamento decorre da Resolugdo n® 102-02.350, formalizada em
31 de julho de 2007, proferida pela entdo E. Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes ¢ acostada aos autos as fls. 1.874/1.891. A mencionada deciséio determinou a
conversdo do julgamento em diligéncia, posto que constatada a possibilidade da existéncia de
valores nélo passiveis de compor a base presuntiva, hipétese confirmada com dados obtidos em
primeira instincia.

Ademmais, a Resolugfio acima mencionada esclarece que a lide ja havia sido
submetida ao entdo E. Conselho de Contribuintes para julgamento em sessfio de 15 de maio de
2003, conforme Acérdio n°® 102-46.038, fls. 1.717, v—1IV.

Diante disso, entendo prudente transcrever o relato efetuado as fls.
1.875/1.885, fato pelo qual desde ja pego vénia, no sentido de que sejam expostos os fatos que
cercaram a demanda até o presente momento, notadamente em raz3o das divergéncias
suscitadas ao longo do feito quanto & tempestividade do Recurso Voluntirio de fls.
1.702/1.711.

IVONE SUEKO HARAMURA ZANIBONI, insciita no CPF sob o
n° 784.152,178-20, teve lavrade em seu desfavor, em 10 de abril
de 2002, Awto de Infragdo (fI. 17 a 30), no valor total de R$
7.088.700,83 (sete milhées, oitenta e oito mil, setecentos reais e
oitenta e trés centavos), Sendo RE 3.412.543,59 (tés milhdes,
quatrocentos e doze mil, quinhentos e quarenta e trés reais e
cinqiienta e nove centavos) a titulo de imposto, R$ 1116 749,56
(hum milhido, cento e dezesseis mil, setecentos e quarenta e nove
reais e cingiienta e seis centavos) de juros calculados até 27 de
mar¢o de 2003, R§ 2,559.407,68 (dois millides, quinhentos e
cinglienta e nove mil, quatrocentos e sete reais e sessenta e oito
centavos) de multa proporcional, fixada em 75% (setenta e cinco
por cento)

Apurou a Fiscalizagio:
i) omissdo de rendimentos do trabalho assalariade sem vinculo

empregaticio 1ecebido de pessoas juridicas, referentes aos fatos
geradoves de 31/12/1997 e 31/12/1998;

(38}
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ii) omissdio de rendimentos provenientes de depdsitos bancdrios,
referentes aos fatos geradores compreendidos entre 31/01/1997
e 31/12/2000.”

O “Termo de Verificacdio e Constatagdo Fiscal” (fls. 27 a 30),
apesar de longo, estd a merecer aqui estampa, ja que
detalhadamente espelha ndo so evolugdo dos procedimentos
adotados, como tambémn as conclusdes a gue chegou o Sr. Fiscal.
Confira-se: '

" (.)

2. No periodo fiscalizado a contribuinte ndo apresentou
declaragées de imposto de renda referente aos anos base de
1996 e 1997, por entender encontra-se desobrigada da
apresentagdo da mesma (fls. 160) Nos anos-base de 1998, 1999
e 2000 apresentou declaragao de ajuste anual (fls. 150/156);

3. Em 17/05/2001, a contribuinie foi reintimada a apresentar
informagfes e documentos (fls. 157/8);

4. Em 26/07/2001, a contribuinte através de sen procurador
devidamente constituido (fls. 159), apresentou diveisos
documentos complementares (fls. 160/204);

5. Em 30/08/2001, a contribuinte apresentou documentos
complementares (fls. 203/240),

6. £n1 30/08/2001, a mesma foi intimada (fIs. 243), dentre outros
itens, a:

6.1. apresentar declarag¢do do imposto de renda relativo ao ano
base de 1997, considerando que a mesma estava obrigada a
apresentaciio, por ler recebido rendimentos tributdveis
superiores a R$ 10800,00, piovenientes de pagamentos
efetuados por Distribuidora de Veiculos e Pegas Registro Lida —
CNPJ 53.401.360/0001-61 e Pontual Leasing S/A -
Arrendamento Mercantil - CNP.J 68.271.295/0001-74;

6.2 justificar a ndo inclusdo na declaragdo de ajuste anual, dos
rendimentos recebidos no ano calenddrio de 1998, da empresa
Pontual Leasing S/4 — Arrendamento Mercantil — CNPJ
68.271.295/0001-74, a tiulo de rendimento do traballo sem
vineulo empregaticio, somando o total de rendimento bruto de
R$ 3.613,13, conforme constou da DIRF — Declaragio de
Imposio de Renda na Fonte apresentada pela fonte pagadora,

7 Em 16/09/2001, foi reintimada a apresentar informagées e
docimentos solicitados através do Termo de Intimagdo Fiscal
datado de 30/08/2001 ({ls. 248),

8 Em 17/1022001, foi intimado a apresentar o5 extraios
bancdrios relativos as contas bancarias que deram origem a
movimentagdo financeira efetuada nos Bancos Bradesco e
Banespa, relativos anos calendadrios de 1997, 1998, 1999 e 2000,
bem como a comprovar mediante documentagdo habil, a origem
dos recursos depositados nas contas bancdrias. Os valores da
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movimentag¢do  financeira  foram obtidos com base nas
informagbes prestadas a Secretaria da Receita Federal, pelas
institui¢bes financeiras, de acordo com o artigo 11, paragrafo
2° dalei 9.311, de 24/11/1996 (f1s. 253),

9. Em 07/11/2001, através de Requisi¢do de Infor magées sobire
Movimentagdo Financeira, o Delegado da Receita Federal
requisitou ao Banco Bradesco (fls 234/365) e Banco do Estado
de Sde Paulo S/4 — Banespa (fls. 366/617), os extratas bancarios
relativos ao periodo 01/01/1997 e 31/15/2000,

10 Em 22/11/2001, a contribuinte apresentou exti atos bancarios
da conta 200.051-2 do Banco América dos Sul S/A, velativos ao
periodo de 08/96 a 11799, conta esta cyjo seu primeiro titular é o
Sr. Silvam Zaniboni, cénjuge da mesma,

11. Em 18/12/2001, foi a contribuinte reintimada dos terinos da
intimagdo  fiscal de 17/10/2001, para apresentar extralos

bancdrios e comprova¢de da origem dos recursos depositados
(fls. 622/4),

12, Com base em valores constantes dos extratos bancarios
fornecidos pelo Banespa em meio magnético (disquete) e
impressa por esia fiscalizacdo (fIs. 393/617), em 06/02/2002
através de Termo de Intimacdo Fiscal, foi a contribuinte
intimada a comprovar, mediante apresentagdo de documentagdo
habil, a erigem dos recursos depositados efou creditados nas
contas benedrias de muneros 0042-03-004992-1 (relacionados
em 24 folhas) e 0042-01-007650-3 (relacionado em 33 folhas) do
Banco do Estado de Sio Paulo S/4 (fls. 627/685),

13, Com base em valores constantes dos extratos bancarios
fornecidos pelo Bradesco (fls. 279/3635), em 15/02/2002, através
do Termo de Intimagdo Fiscal, foi a contribuinte intimada a
comprovar, mediante apresentagio de documentos habil, a
, origem dos recursos depositudos e/ou creditados na conta
bancaria de mimero 21.497 — agéncia 0176-Registro do Banco
Bradesco S/A (relacionados em 18 folhas). Foi também intimada,
a identificar nome ¢ CPF de outro(s) co-titulares e informar a
participagio percentual de cada corventista nos valores
niovimentados no Bradesco e Banespa (fls. 686/704),

i4. Em 06 de maico de 2002, através do procurador da
contribuinte foram apresentados os seguintes documentos (fIs.
705/6).

14.1. Declaragdo datada de 02/03/2002, firmada por Ivone
Sueko Haramura Zaniboni — CPF 784.152,178-20, {lson Nuno -
CPF 038.367.038-15 e Helder Lopes Nuno E 101,140 1648-90,
em que declaram, conjunta e expressamente, que a
movimentagdo financeira da conta corrente n° 21497 da
agéncia 0176-Registro/SP do Bradesco, da conta corrente n°
0042-01-007650-3 do Banco do Estado de Sao Paulo S/4 e da
conta n° 0042-03-004992-1 do Banco do Estado de Sao Paulo ~
/A, peitencem exclusivamente a Ivone Sueko Haramura
Zaniboni (fis. 707);

2
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14 2 Declaragio datada de 02/03/2002, firmada por Ivone
Sueko Haramura Zaniboni — CPF 784.152 178-20, em que
declara que toda movimentag¢do financeira da conta corrente
26.135-6, mantida no Bradesco S/d, sdo de responsabilidade de
Ubiratdi dos Santos Caniilo (fis. 708);

14.3. Correspondéncia datada de 21/03/2002 (fls. 709/710),
assinada pela contribuinte fiscalizada, com firma reconhecida,
en que a mesma — con referéncia aos termos de intimagdo fiscal
lavrados em 06/02/2002 e 15/02/2002 — em que a fiscalizagdo
solicita a comprovagdo com documeniagdo habil, a origem dos
recursos deposilados e/ou creditados, em contas correntes
mantidas ne Banco Bradesco S/A e Banespa S/4, referente ao
ano de 1997, 1998, 1999 ¢ 2000, informa.

14.3.1. dificuldades existentes na apresentag¢iio dos referidos
documentos,

14.3.2. que parcela substancial dos valores referem-se a créditos
de valores de terceiros, recebidos em conta corrente, por conta
de créditos de terceiros, atjos valores, posteriormente, fhes
foramt repassados,

14.3.3. que atua no ramo de concessiondrios de veiculos ha
diversos anos, ainda participagdo societdria em duas
concessiondrias de veiculos, e que administrou a compra e venda
de veiculos usados e zero quilémetro para diversos clientes;

14.3.4.que nestas transagdes, 0 seu objetivo era simplesmente
atender aos clientes nas ocasides em que, as concessiondrias nas
quais detém participagdo societdria ndio dispunha de veiculo
zero quilémetro desejado, bem como, assessora-los na venda de
seus veiculos usados, objetivando a simultdnea aguisigdo de um
veiaulo zero guilémetro nas concessiondrias em que a mesma
detém participagao;

14.3.5. gque na primeira sifuacdo recebia a éditos, totais ou
parciais de clientes para repasse aos revendedores, e na segunda
situagdo recebida créditos em conta corrente, por parte dos
adquirventes de veiculos usados, e via de regra os repassa aos
clientes das referidas concessiondrias,

14.3.6. que ndo inseriu essas contas em relagdo patrinonial,
postos que os valores que transitaram nas referidas contas ndo
lhe pertenciam;

14.3.7. que em relagio a docuwmentagio comprobatdria
solicitada, certamente terd condigdo de apresenia-la, nio sendo
possivel exibi-la no prazo assinalado tendo em vista ndo manter
arquivos destes documentos;

14.3.8 que terd que recorrer aos clientes objetivando obter,
sobretudo, copias das notas fiscais e demais documentos que
acobertam as referidas transagdes, e alé se necessario, copia das
respectivas Declaragbes de Imposto de Renda onde tais
transagdes foram inseridas,

5
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14.3 9. que requerer a dilagdo do prazo para apresentacdo dos
documentos,

15 Em resposta & solicitagdo da contribuinte, em despacho
datado de 12/03/2002, na propria correspondéncia da
contribuinte, fora concedido o prazo de 10 (dez) dias para
apresentagio dos documentos (fls 710). Copia da carta em que
consta o despacho concedendo prazo para apresentagdo dos
documentos fora enviada & coniribuinte, através do correio, com
aviso de recebimento (fls. 711),

16, Diante dos fatos expostos, considerando-se gue até a
presente data, nenhuma comprovagdo com relagdo aos
depositos/créditos ja apresentado pela contribuinte, estamos
exigindo — de oficio — o Imposto de Renda — Pessoa Fisica, sobre
receitas omitidas, com base 1o artigo 42 da Lei 9.430,96, em que
estabelecent e caracterizam-se também como omissdo de receita
ou de rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em
relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente infimado, nao comprove, mediante documentagao
habil e idbnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagées. Estamos tributando os valores relativos aos anos
calendarios de 1997, 1998, 1999 e 2000 demonstrados nos
quadros anexos de ns. 001 — Depésitos e/ou Créditos bancarios
ndo justificados, lotalizados por més do crédito, 002 -
Depositos/créditos na conta 0021947 do Bradesco, 003 -
Depésitos/créditos a conta 0042-01-007650-3 do Banespa S/A e
004 — Depositos/créditos na conta 0042-03-004982-1 do
Banespa S/4;

17. Estamos também tibutando os rendimentos recebidos nos
anos calendarios de 1997 e de 1998, das fontes pagadoras
abaixo discriminadas ndo declaradas pela  contribuinte
Jiscalizada:

17.1. Distribuidora de Veiculos e Pegas Registro Ltda — CNPJ
53 401.360/0001-51 — Ano calenddrio de 1997 — Total dos
Rendimentos = R$ 10.468,00, Imposto de Renda Retido na Fonte
= R$§ 14,46 e Deducao — Contribuicdo Previdenciaria Oficial =
R$ 964,33, apurado com base no Comprovante de Rendimentos
Pagos e de Retengdo de Imposto de Renda na Fonte (fls. 165),

17.2. Pontual Leasing S/A — Arrendamento Meicantil — CNPJ
68.271 295/0001-74 — Ano Calenddrio de 1997 ~ Total dos
Rendimentos = R$ 5.299,86 Imposto de Renda Retido na Fonie =
R$ 477,81, conforme informagdio prestada pela fonte pagadora
na DIRF — Declaragdo de Imposto de Renda Retido na Fonte
(fls. 246);

17.3. Pontual Leasing S/A — Arrendamento Mercantil — CNPJ
68.271.295/0001-74 — Ano Calendario de 1998 — Total dos
Rendimentos = R3 3 613,13 Imposto de Renda Retido na Fonte =

R$ 49,14, apurado com base na informagdo prestada pela fonte
pagadora na DIRF — Declaragdo de Imposto de Renda Retido na -
Fonte (fls. 247 _;
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18. Ndo foram considerados os depdsitos e/ou créditos efetuados
na seguintes contas:

18.1. Conta 200.051-2 do Banco América do Sul S/4 relativos ao
periodo de 08/96 a 11/99, conta mantida pela contribuinte
fiscalizada em conjunto com seu cénjuge Sr. Silvino Zaniboni,
uma vez gque valores movimentados sdo compativeis com os
rendimentos declarados por ambos;

182 Conta 26.155-6 do Banco Bradesco S/4 em que a
contribuinte fiscalizada consta como co-titular, por ser de
responsabilidade de Ubitard dos Santos Camilo (fls 708).

Para que surta os devidos efeitos legais e fiscais, lavramos o
presente termo em 03 (1rés) vias, de igual forma e teor, sendo
uma entregue ao contribuinte neste ato.”

A Fiscalizagdo anexou aos presentes autos os seguintes
demonstrativos e documentos-

i Resumo dos Depdsitos/Créditos Bancdrios ndo justificados,
referentes s Contas-Corrente n° 21.497, da agéncia n® 0176 do
Bradesco, e 0042-01-007650-3 e 0042-03-004992-1, estas do
Banespa (f1s. 31 a 32),

ii Relagdo de Depositos/Créditos da Conta Corrente n° 0021947
do Bradesco (fls. 33 a4 68);

iii Relagdo de Depdsitos/Créditos da Conta Corrente n® 0042-
01-007650-3, do Banespa (fIs 69a 111);

iv Relagdo de Depositos/Créditos da Conta Corrente n° 0042-01-
004992-1, do Banespa (fls. 112 a 148),

v Declaracgées de Ajuste Anual referentes aos Exercicios de 1999
e 2000 ( anos-calenddrio de 1998 ¢ 1999) (fIs. 150 & 154).

A Recorrente Juntou, através do seu representante legal, em 26
de julho de 2001, os seguintes documentos.

Carteira de trabalho e de Previdéncia Social, em que consta
deferimento da aposentadoria;

Informes de Rendimentos dos anos-base de 1996 ¢ 1997,

Declaragdes de Ajuste Anual referentes aos Exercicios de 1999 e
2000 (anos-calenddrio de 1998 e 1999);

Contratos de Constitui¢iio das Sociedades Limitadas “Sacha Car

— Distribuidora de Veiculos Ltda." E “Nuno Vel — Distribuidora
de Veiculos Ltda.”, que comprovariam  respectivos
investimentos,

Ata de Assembléias Geral Extraordindrias das sociedades “Vale
do Ribeira S/A Veiculos, Pegas e¢ Servigo” e “Litomar S/4
Veiculos, Pecas e Servigo”, noticiando ingresso nos respectivos
quadros societérios;

§2-C1712
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Contratos de Cessdo de Direitos Sociais e outras avencas,
relativo a aquisi¢ao de agées das Sociedades “Vale do Ribeiia
S/4 Veiculos, Pecas e Serviga” e “Litomar S/4 Veiculos, Pegas e
Serviga’y

Declarag¢do de Bens de Silvino Zanibowni, conjuge da Recorrente,

Extratos de conta bancaria constante da Declaragdo de Bens de
Silvino Zaniboni,

Declaragdo de limposto de Renda do contribuinte Ilson Nurio.

Notificado em 10 de abril de 2002 do langamento do tributo, a
Recorrente aviou em 10 de maio a Impugnagao de fis, 719 a 726.

De imediato, aduz que quando a omissdo de rendimentos do
trabalho  sem  vinculo  empregaticio, a  “Impugnante,
efetivamente, admite seu lapso na elaboragdo de sua Declaragdo
de Rendimentos, reconhecendo a procedéncia do langcamento.”

(1 720).

Quanto ao segundo ponto da Auwtuac¢do Fiscal, qual seja a
omissdo de rendimentos provenientes de depasitos bancarios,
esclarece  que “a Impugnante apresentou declaragda
esclarecendo cabalmente os fatos que originaram os referidos
depésitos, justificando a dificuldade na obtengdo dos
documentos  exigidos para comprovar cabalmente suas
alegagdes.”,que “os auditores fiscais concederam prazo
suplementar de 10 (dez) dias para apresentacdo dos referidos
documentos, prazo este, contudo, insuficiente ante a
complexidade das providéncias.”e que “obtidos tais documeitos,
sob a alegagdio de gue os trabalhos encontravam-se encerrados,
os auditores fiscais recusaram-se a analisar os referidos
documentos, lavrando o Auto de Infragdo ora impugnado.” (fls
720 a722).

Em continnidade, argui que ‘“transitaram por sua conta
corrente, vaiores recebides de clientes de concessionarias de
vefculos nas quais participa do quadro societdrio, destinado a
aquisicdo de veiculos novos, de outros revendedores, veiculos
estes indisponiveis momentaneamente em suas concessionarias,
bem como, créditos decorrentes da venda de veiculos usados de
clientes, os quais administrou, e cujos valores foram repassados
aos efetivos proprietarios (...). " (fls. 723)

Ressaltando por outra volta a ™. negativa dos auditores fiscais
em analisar os referidos documentos, sob a alegagdo de que o
trabalho ja estaria concluide e encerrado, ..." junta a
Recorrente, entdo, grande volume de documentos, aleganda
estribo no artigo 16, pardgrafo 4°, alinea "a”, da Decreto n°
70.235-72.

Uma vez compulsados, verifica-se gue tais documentos refereni-
se (i)a diversas Notas Fiscais-Fatura, emitidas entre 1997 e
2000, por varias concessiondrias de vefculos em favor de varios
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destinatarios, e (ii) certificados de registros de veiculos em nome
de diversas pessoas fisicas e juridicas.

Por fim, requer (1) seja o julgamento convertido em diligéncia,
para que (1.1) analisadas as notas fiscais ora trazidas aos Autos,
“.conjuntamente com os documentos novos que serdo
juntados..”, deduzindo-se do langamento tais valores, por
referivem-se a velculos novoes adquiridos por clientes,
depositados em conta corrente do Recorrente e posteriormente
repassados aos vendedores dos referidos veiculos, e (1.2)
deduzidos do langamento o prodiito da venda de veiculos usados,
de propriedade de clientes da Recorrente, cujos valores
recebidos pela Recorrente em sua conta correnie e
posteriormente  repassados  pare  lais  clientes,  ou,
subsidiariamente (2) o “...pagamento ou parcelamento de débito
com redugdo de multa.” (fl. 725).

Analisando a  Impugnagio, a Delegacia da Receita de
Julgamento de Sdo Paulo/SP decidiu por julgar procedente o
langamento (fls. 1689 & 1697), ao fundamento de que a
Recorrente ndo comprovou, mediante documento habil e idénea,
a origem dos depdésitos efetuados em suas contas bancarias.

Sobre a documentagiio acostada pela Recorrente as fls. 737 a
1681, afirma que se tratam de 266 notas fiscais de veiculos
novos, 3 corregbes de notas fiscais, e 1179 certificados de
transferéncia de veiculos usados, sendo que 1 nota fiscal de
veiculo novo acha-se ilegivel (f1 934), 5 certificados de
transferéncia nédo tém verso do documento (fls. 1093, 1225 ¢
1314) e I ndo tem o valor da operagdo (fl. 1024) além de “alguns
documentos encontrarem-se incompletos”.

Sobre o procedimento de exame de tais documentos, consta da
decisdo recorrida:

“]. As 266 notas fiscais e os 1179 certificados de tranzferéncia
de veiculos foram relacionados wma a um com os dados nele
disponiveis, quais sefjam a data que consta do documento ¢ o
valor da transagdo;

2. Nas notas fiscais que continham a forma de pagamento,
considerou-se essa informagdo,

3. Depois de relacionados, comparou-se un a uin (a excegdo dos
que ndo tinham valor ¢ data e/ou encontravam-se ilegiveis ou
incompleto) os valores das transagdes com relagdo de depdsitos
objeto da autua¢do constante as fls. 33 a 148, ou sefa, verificou-
se para cada operagdo representada por cada um dos
dociimentos  apresentados se, na date  nele  indicada
(considerando-se wna margem de sete dias antes e trés depois),
constava em uma das trés contas correntes depositos igual ao
valor do documento,;

4. Encontrou-se coincidéncia entre documento e depdsito em 01
nota fiscal e 58 certificados de transferéncia de veiculos usados, /)
L
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que em porcentagem representam respectivamente 0,37% e
4,9%,

5. Usou-se o mesnio critério invertendo a margem de dias para
trés antes e sete depois do depdsito para comparar-se, com os
extratos bancarios (fls. 279 a 365, 393 a 617) se houve débito
nas contas correntes correspondentes ao valor da operacdo nos
59 casos de semelhanga identificados, ou seja, como «
impugnante alegou repassar os valores deveria haver débito
proximo a data de recebimento;

6. Apenas 10 dos 59 casos apresentaram débito proximo do
crédito, ou seja, aproximadamente 0,7% de todos os documentos
apresentados.”

Em continuidade, afirma que “diante da coincidéncia infima
com os depésitos objeto da autuagfo,concluiu-se que os
documentos apresentados sdo insuficientes para comprovar,
mesmo nos poucos casos em que houvesse semelhanga entre os
documentos e os valores do depdsito, que as operagbes por eles
representadas originaram os valores relacionados no auto de

infragdo.”(fl. 1696)

Por fim, e manifestando-se pela desnecessidade de novas
diligéncias, considera integralmente procedente o lancamento,
decidindo-se pela manutengdo do crédito tributario (fl. 1687)

Inconformado com a decisiio, a Recorrente avia Recurso
Voluntdario {fls. 1702 a 1703), em 20 de janeiro de 2003 (1.
1701), tendo tomado ciéncia da decisd@o recorrida em 18 de
dezembro de 2002 (AR de fls. 1701).

A pega recursal conteve questionamentos dirigidos apenas ao
segundo grupo de infiacées, no qual a renda omitida é
caracterizada pela presenga de depositos e créditos banedrios de
origem ndo comprovada. Em sintese, tais argumentos séo
identificados a seguir.
1. Protesto contra o comtenido juridico do artigo 42, da Lei n®
9430, de 1996, considerado em primeira insténcia
Entendimeito no sentido de quie somente a existéncia de créditos
bancdrios ndo constitui nteio hdbil, presungdo absoluta, para
fundamentar langamento tvibutario. Nessa linha, os Acorddos n°
101-86.129, de 22 de fevereiro de 1994, 104-12.775, de 9 de
novembro de 1995 e julgado judicial na Remessa oficial n°
94.03.081863-8, em que foi relatora a Exma. Juiza Dr* Ana
Scartezzini, (sem data) Também, os ensinamentos de René

. Bergman Avila (IRPJ) 1997, Imposto de Renda Pessoa Juridica,
Lei n° 9430/96 comentada e anotada, Editora Sintese, 1¢ Ed.
Porto Alegrz, 1997, pidg 200), no sentido de que ha ilegalidade
na exigéncia fundamentada no referido artigo nas situagdes em
que ha exigéncia centrada na presenga isolada de depositos e
aéditos porque devida a exaustiva fiscalizaglo prevista no
artigo 142, do CTN. Nessa forma de tributar, haveria criagao de
nova forma de incidéncia por lei ordinaria em oféensa a norma
presente no artigo 43, do CTN.
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2. A presungao relativa teria sido afastada pelas provas trazidas
aos aulos pelo recorrente. Protesto pela andlise mais profinda
desses dados. Deveriam ser excluidos os valores comprovados e
a exigéncia conter apenas os rvendimentos tributdveis. Na
informagdo prestada pela defesa, wm depdsito, em tese, poderia
conter repdimentos tribuidveis e também valores fora do alcance
da tributagéio.

3. Reiterado, ao final, o pedido por diligéncia, nos termos
constantes da impugnagéio, e pela improcedéncia do feito, em
razdo da falla de atengdo aos requisitos do art. 142, do CTN e §
2%do art. 849, do RIR/99

Vindo o processo a esta E. Cdmara para julgamento da lide, com
fundamento na ofensa a restri¢do posta na norma contida no
artigo 33, do Decreto n° 70 235, de 1972, caracterizada pela
interposigdo a destempo, uma vez que no 31° dia apos a ciéncia
da decisdo de 1 instdncia administrativa, com referencial de
contagem no dia da entrega constante do AR, 18 de dezembro de
2002, f1. 1701, v-1V, ndo se conheceu do recurso.

Em seguida, a fiscalizada foi intimada, em 3 de novembro de
2003, para rvecolher o crédito tributario, fl. 1734, v-V, inas néo o
fez, nem se manifestou a respeito do assunto. Na seqiiéncia, 0
crédito tributario foi inscrito em Divida Ativa da UniGo-DAU, f1.
1740, v-V, e em janeiro de 2004, foi encaminhado para
cobranga judicial, f1. 1745. v-V. Ewi 6 de fevereiro de 2004, Jaire
Fernandes Boirro expede certidiio na qual informado sobre a
corregGo de equivoco caracterizado pela juntada e
requerimento da contribuinte em processo distinto deste, fl
1750, verso, v-V. No dito requerimento, datado de 30 de
dezembro de 2003, o pedido para que a data de recebimento da
correspondéncia que portou a intimagdo e a copia da decisdo de
19 instdncia fosse considerada como 19 de dezembio de 2002 e
néo 18 desse més e ano, conio feito pelo v. colegiado da E. 2¢
Camara do  Primeiro Conselho de Contribuintes, para
Justificativa da alteragdo proposta juntado informagdo prestada
pela ECT sobre a efetiva entrega da referida correspondéncia
nessedia (19), fl.. 1755 v-V.

Houve despacho da SAORT/DFR/Santos, de 20 de fevereiro de
2004, f1. 1761, v-V, no qual reconhecido que o recurso deveria
ser considerado tempestivo, e, vindo a esta E. Cdmara para novo
julgamento, o ilustre presidente Antonio de Freitas Dutra, por
ato administrativo denominado Despacho do Presidente n® 102-
023/04, externou sua interpretagdo a respeito da impossibilidade
de nova andlise em razdo da faltu de previsio legal, e
encaminhou o processo & Procuradoria Seccional da Fazenda
Nacional em Santos, em atendimento ao contido no Memorando
61.0016/2004, fl. 1769 no qual indicado que havia Medida
Cautelar Fiscal n® 4.526/2003, na comarca de Registro, SP e
antos de execugdo judicial n® 002/2004.

Em 7 de fevereiro de 2007, recepcionado requerimento da
fiscalizada no qual informado que fora impetrado Mandado de

S2-CIT2
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Seguranga, agdo n° 2004.34.00.041662-4, contra o ato do
presidente desta E. Camara — o despacho n° 102-023/04, citado
~ obtida semtenga a ela favordvel em parte, para que 0 "o
recurso  voluntdrio  interposto  nos autos do  processo
administrativo fiscal n® 10845.001293/2002-34, seja conhecido e
submetido a iegular processamento”. Pedido, também, para
acolhida e andlise dos documentos inclusos, na forma do artigo
16, § 4°, "b", do Decreto n° 70,235, de 1972, que comprovariamn
o0 uso das contas bancdrias em comento por Kelly Cristina Lopes
Nufio Camilo, filha de Hson Nufio, para atendimento a interesses
deste. Em complemento, pedido pela nulidade do feito por
ilegitimidade passiva e por pericia, para fins de comprovar a
argumentagdo complementar ao recirso, Juntado cépia da
sentenca no processo 2004.34 00.041662-4, fls 1804 d 1810, v-
V, Termos de Declaragbes prestados pelu fiscalizada e por
Ubirata dos Santos Camilo na Delegacia de Policia Federal em

Santos, fls. 1811 e 1814, copias de cheques, fls. 1818 a 1861, v-
V.

Conveniente esclarecer que nas declarag¢bes prestadas a Policia
Federal Ivone afirmou que era funciondria da empresa as suas
contas bancarias foram utilizadas por Ilson Nuno para fins de
movimentagdo financeira de sua empresa Sayucar (esta
adquirida em 1984 e alterada a razéo social para Disvep) e
particular, desde 1984, em iazdo deste estar ingressando no
ramo de comércio de veiculos e precisava ausentar de Registro
para dirigir-se ¢ Sdo Paulo e tratar junto & montadora Fiat
sobre sucessdo societdria nos casos de venda de concessiondria,
em complemento informa que a conta foi utilizada segundo a
seguinte rotina procedimental (sic): “um cliente dirigia-se a
DISVEP pretendendo um carro, mas a DISVEP néio possuia esse
carro, que entdo era feita wma procura em oulras
concessioninias e, encontrando-se o0  automovel, a
Concessiondria onde o automével fora encontrado faturava
diretamente ao cliente interessado o carro pretendido; na
seqiiéncia, o cliente pagava a DISVEP, mediante depésito na
conta comjunta acima mencionada, em seguida era emitido um
cheque dessa conta em favor da Concessionaria onde o veiculo
Sora encontrado”. Ainda, que assinou as declaragbes de fls 626
(636} e 627 (637) do Volume II do Apenso I, por manter em
Ilson, mas essas declaragdes ndo externam a realidade dos fatos
wna vez que as contas eram de titularidade de Ilison e Helder
Lopes Nuno.

Conveniente informar neste ponto de relato, que a titularidade
das contas 21.497, no B Bradesco S/A, ag. 0176, 7650-3 e 4992-
1, ambas no Banco do Estado de Sdo Paulo S/4, ag. 42, integra
o processo a fl. 707, v-III Ainda, que a pessoa fiscalizada
figurava como co-titular da referida conta no B. Bradesco $/4
até 27 de setembro de 2001, enquanto o outro titular era Helder
Lopes Nurnio, em nome do qual se encoitram 0s extratos que
instruem o processo, de acordo com comunicado de
representante  do  Departamento de Documentagdo  dessa
empresa, f1 271, v-I. Da mesma forma, a pessoa figurava como
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co-titular de conta no mesmo banco, sob n® 26.153-6, encerrada
em 27 de maio de 1998, conforme informagdo a f1. 268.

Ubiratd dos Santos Camilo afirmou que é casado com Kelly
Cristina Lopes Nuno Camilo, filha de Ilson Nuno, desde 1998,
trabalhou na empresa Nuiio Vel, de abril a outubro de 1998 e
comego de 1999 a junho de 20006, a conta conjunta com Ivone
Sueko e Kelly serviu para trdnsito de dinheiro de Ilson enguanto
nenhum valor de Ivone ¢ esta era empregada de Ilson e nunca foi
proprietaria de qualguer das empresas de lson.

Algumas  cépias dos cheques do Banespa juntadas ao
complemento do recurso, contém destinagdo identificada no
VErso, como;

Fl. 1839/40 — R$ 5.057,80 —Nominal a Jodo Sakéd, para
pagamento da 10° parcela Instrum. Particular contrato de
cessdo de direitos sociais e outras avencas da aquisi¢do da Vale
do Ribeira S/4 Veic. Pecas e Serv

Fl. 1842/43 —~ R$ 1.619,20 —Nominal a Ricardo Sulio Sako,
para pagamento da 13 parcela Instrum. Particular contrato de
cessdo de direitos sociais e outras avencas da aquisi¢do da Vale
do Ribeira S/A Veic. Pegas e Serv.

Fl. 1844/45 — R$ 4.323,00 —Nominal a Terezinha Mcazzola
Bageari, pagamento da 13" parcela Instrion. Particular contrato
de cessdo de direitos sociais e outras avencas da aquisigdo da
Vale do Ribeira S/A Veic. Pegas e Serv,

Fil. 1848/49 ~ R§ 5.057,80 —Nominal a Jodo Suké, para
pagamento da 13“ parcela Instrum. Particular contrato de
cessdo de direilos sociais e outras avencas da aquisigdo da Vale
do Ribeira S/4 Veic. Pegas e Serv.

- Copia da sentenga no referido processo judicial acompanhou o
' Offcio n° 032/2007, de 16 de janeiro de 2007, fIs. 1867 a 1871,
v-V.

Em complemento ao relato acima, importante consignar que em atendimento
4 diligéneia determinada pela Resolugdo n® 102-02.350, foram trazidos aos autos os
documentos de fls. 1.925/2.830.

Ja as fls. 2.835/2.837, hé relatério da Delegacia da Receita Federal em Santos
(Servico de Fiscalizagio) a respeito dos procedimentos e fatos relativos a diligéncia efetuada,
cujo teor segue abaixo:

1. Juntamos ao presente processo as fls 1925 a 2858,

2. Em atendimento ao Muandado de Procedimento Fiscal n®
08.1.06.00-2008-00316-0 procedemos diligéncia fiscal com
objetivo de atender a solicitagdo do Conselho de Contribuintes
constante das fls. 1890/1891;

e
3. Através de Termo de Intimagio Fiscal de 07/05/2008 (fls. ~ )
1925 a 1928) intimamos o contribuinte a apresentar cdpias de ~
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cheques do Banco Bradesco e do Banespa. Ressalvamos que
solicitamos alguns cheques de valor inferior a R§ 10 000,00,
pois poderiam tratar-se de complementos de pagamentos aos
valores das notas fiscais. Em atendimento a intimagao fiscal o
contribuinte em 17/07/2008 apiesentou copia dos chegques
solicitados (fls. 1941 a 2026);

Com objetivo de obter informagdes de adquirentes de veiculos,
segregamos amostragem superior a 10% (dez por cento) a partir
dos maiores valores (excluindo os ceitificados que constam
aquisicdo em nome de empresa de leasing), com objetivo de
obter informagées. a) a respeito da titularidade do veiculo
quanto efetivado o negdcio — se pertencia ao titular constante do
certificado ou se foi adguirido de algumas das empresas
identificadas pela fiscalizada ~ bem como o local onde
encontrado, b) a pessoa com quem negocion o velculo e, ¢) a

Jorma de entrega do pagamento do valor correspondente ao

prego fixado — @ vista ou em parcelas, e a especificagdo deis
datas do efetivo pagamento e do meio utilizado para esse fim —
cheques, ordens de pagamento, etc;

4.1 Foram providenciadas 148 (cento ¢ quarenta e oito)
intimacdes, sendo 32 referente a aquisi¢es no ano de 1997, 32
no ano 1998, 42 no ano de 1999 e 42 no ano de 2000;

4.2, As intimagdes, reintimagdes e respostas estdo juntadas ao
processo as fls. 2031 a 2806,

4.3, Dessas respostas e intimagdes, foram enviadas cdpia ao
contribuinte através de Termo de Intimagdo Fiscal datado de
15/710/2008, sendo o contribuinte certificado do prazo de 10
(dez) para exercer o seu direito de manifestagdo a respeito dos
documentos (fls. 2807 a 2832). Até a presente data ndo houve
manifestagdo do contribuinte,

4.4. Em quadro demonstrativo anexo (fIs. 2837 a 2858) constam
relacionados por ano, as pessoas intimadas e um resumo dos
respostas apresentadas,

5. Diante das informagdes acima, propomos a devolugdo do
presente processo a Segunda Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, para prosseguimento.

§2-CIT12
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Por fim, as fls, 2.837/2.858, foi acostado aos autos “Quadro Demonstrativo
das Intimag8es Efetuadas e Resultado das Mesmas™.

E o relatério.

Conselheiro Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora

O recurso fol interposto por parte legitima e estd devidamente fundamentado,
tendo sido determinado seu conhecimento e regular processamento nos termos da Decisio

A

14
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Judicial acostada s fls. 1.868/1.871, cujo teor foi dado conhecimento ao entdo Presidente da 2°
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes por meio do Oficio n® 032/2007, de 16 de
janeiro de 2007, acostado as fls. 1.867. Sendo assim, conhego-o e passo ao exame do mérito.

Determinacio da matéria litigiosa:

Inicialmente cumpre delimitar a matéria litigiosa no presente caso. Isto
porque, & contribuinte foram imputadas duas infragBes consignadas no auto de infragio. A
primeira é referente a omissdo de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio, recebidos
de pessoas juridicas. A segunda trata-se de omissfo de rendimentos provenientes de depésitos
bancdrios cuja origem, embora intimada para os devidos fins, a contribuinte ndo logrou éxito
em comprovar por meio de documentagio habil e idonea.

Contudo, observo que nos termos do que consta da impugnagio apresentada
as fls. 719/726, mais precisamente as fls. 720, a contribuinte admite a ocorréncia da primeira
infragdo, alegando lapso na elaboragfio de sua Declaragdo de Ajuste Anual.

Nesse sentido oportuno registrar que nos termos do artigo 17, caput, do
Decreto n° 70.235/72, ha de se considerar esta parte do langamento como nio impugnada.

Desta forma, a lide no presente caso restringe-se tdo somente no que se refere
a infra¢fio de omissdo de rendimentos apurada com base em depdsitos bancdrios de origem nio
comprovada, constante do item 002 do auto de infragfo de fls. 17/21.

Andlise do mérito:

Uma vez delimitada a matéria litigiosa, esclarego que a autuagio fiscal com
base na presungfo legal de omissfo de rendimentos, prevista no art. 42, da lei n°® 9.430, de
24/12/1996, autoriza o langamento com base em depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

As presuncdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas presungdes,
atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos concretos nfio ocorreram na forma
como presuimidos pela lel. Isto porque o dnus da prova, neste caso, cabe ao interessado, no caso
o contribuinte.

Importa destacar também que o 6nus de provar implica trazer elementos que
possam dar ao julgador administrativo convicgiio para afastar a presuncio legal retro
mencionada. Nesse sentido observo que o art. 332 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, estabelece que “todos os meios legais, bem como os moralhnente
legitimos, ainda que néo especificados neste Cédigo, sdo habeis para provar a verdade dos
fatos em que se funda a ag¢do ou defesa”.

Desse modo, nio havendo hierarquia do valor probante dos meios.de prova,
excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5° inciso LVI da Constituicio Federal de 1988), pode-
se provar qualquer situagio de fato por qualquer via.

Permanecendo com as considera¢des anteriores em foco, acrescento que no
processo administrativo prevalece o principio da verdade material. Tal principio, vale dizer,
deve estar presente em todos os feitos na esfera administrativa, de modo que se possa garantir,

]
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com efetividade, a devida e completa andlise de todas as provas por parte da autoridade
julgadora, inclusive motivando a determinagdo de diligéncias para fins de esclarecimentos dos
fatos, conforme ja se decidido anteriormente nestes mesmos autos.

Sobre o principio da verdade material o Professor Hely Lopes Meirelles ja
asseverou:

“Verdade material- o principio da verdade material, também
denominado da liberdade na prova, autoriza a Administrac¢io a
valer-se de qualquer prova licita de que a autoridade
processante ou julgadora tenha conhecimento, desde que a faga
trasladar para o processo. E a busca da verdade material em
contraste com a verdade formal. Enquanto nos processos
Judiciais o juiz deve cingir-se as provas indicadas no devido
tempo pelas paites, no processo administrativo a autoridade
processanie ou julgadora pode, até o julgamento final, conhecer
de novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou
decoirentes de fatos supervenientes que comprovem as
alegagdes em tela.” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 27 edigdo, 2002, pg 656)

Assim, ndio hd que se falar, no processo administrativo fiscal, em preclusio
do direito de produzir outras provas em momento processual diverso da defesa, sendo que
neste caso foram acostados aos autos diversos elementos de convicgdio posterionmente &
interposi¢do do Recurso Voluntéario.

Com base no exposto e analisando os elementos que compdem a demanda,
verifico que a autoridade fiscal baseou-se em depdsitos bancarios apurados conforme relagéio
de depdsitos ndo comprovados de fls. 31/148, ocorridos nas seguintes contas correntes das
quais a recotrente era a €poca dos fatos co-titular: Banco Banespa — ag. 0042 - c/c n® 0042-03-
004992-1 (fls. 629/652); Banco Banespa — ag. 0042 - ¢/c n° 0042-01-007650-3 (fIs. 653/685)
¢ Banco Bradesco — ag. 0176 — c/c 21.947 (fls. 687/704).

Como j& mencionado, as contas correntes em referéncia eram de titularidade
conjunta da recorrente com oS Srs. Ilson Nuiio — CPF/MF 038.367.038-15 ¢ Helder Lopes
Nufio — CPF/MF 101.140.648-90. Isto fica evidente pelos documentos acostados aos autos,
mais especificamente a declaracfio conjunta de fls. 707, firmada pela recorrente e pelos co-

titulares das contas correntes, bem como pelas cdpias de cheques acostados s folhas

O fato de as contas correntes serem mantidas em co-titularidade pela
recorrente e pelos Sts. Ilson Nufio e Helder Lopes Nuiio, ja era de conhecimento da autoridade
fiscal durante o procedimento de fiscalizag8io. Nesse sentido, nota-se que no Termo de
Verificagio e Constatagio Fiscal de fls. 27/30, elaborado pela autoridade fiscal, ha referéncia a
intimacdo de fls. 686, na qual intima a recorrente a identificar o nome e o CPF dos co-titulares
das contas bancérias, sendo que em resposta & intimagao foi apresentada a declaragio conjunta
de fls. 707 retro mencionada. '

Nesse particular é importante esclarecer que pelo teor da declaragfio conjunta
(fls. 707) firmada pelos co-titulares das contas bancarias analisadas pela fiscalizag8o, apesar
destas serem mantidas em co-titularidade, as movimentagdes bancarias seriam exclusivamente
pertencentes a recorrente (Sra. Ivone Sueko Haramura Zamiboni).
Q.
&
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No entanto, o teor do documento em questéio deve ser avaliado com reservas,
posto que a contribuinte, em esclarecimentos posteriores prestados a Policia Federal em Santos,
nos autos do Inquérito Policial n® 5-662/2004 (declaragio de fls. 1.811/1.812) aduz que era
funciondria da empresa Divesp Distribuidora de Veiculos e Pegas Registro Ltda., cujos sbcios
sdo os Srs. Ilson Nufio e seu filho Helder Lopes Nufio (co-titulares das contas correntes
analisadas pelo Fisco).

Ainda no referido Termo de Declarag@es, a recorrente também esclarece que
as contas correntes, das quais a autoridade fiscal extraiu os valores tidos como omitidos, foram
abertas em co-titularidade com os Srs. Srs. Ilson Nufio e seu filho Helder Lopes Nufio a pedido
do primeiro para movimentagio bancaria de suas empresas, dentre elas a Divesp e a NUNO
VEL, das quais a recorrente era funciondria.

Outro ponto que merece aten¢dio, observando igualmente o que consta do
Termo de Declaragdes de fls. 1.811/1.812, é a alegac¢fio da recorrente no sentido de negar a
veracidade do teor da declaragfio conjunta acostada as fls. 707, aduzindo na oportunidade que
“por ainda manter, aquela época, confianca em ILSON, aceitou assinar as declaragées de
fIs. 626 (636) e 627 (637) do Volume II do Apenso I, que todavia, tais declaragées nio
retratam a verdade porque as contas nelas mencionadas eram de responsabilidade de
ILSON NUNO ¢ HELDER LOPES NUNO, que informa ainda que, quando assinou tais
declaragies, em marcgo de 2002, ainda tinhia um grande temor reverencial para com ILSON;
que naquela época @ DECLARANTE ainda trabalhava para ILSON e, como precisava dos
rendimentos ali auferidos, ficou temerosa de, se n@o assinasse tais declaragées, se demitida e
perder sua remuneracdo.”

No mesmo sentido foi a declaraglo prestada pelo Sr. Ubirati dos Santos
Canilo, genro do Sr. Ilson Nuiflo, nos autos do mesmo Inquérito Policial 5-662/2004, ja
mencionado, da Policia Federal em Santos, onde esclarece textualmente que “foi aberta uma
conta conjunta no nome de IVONE SUEKQ, KELLY ¢ do Declarante, sendo que nesta conta
transitava dinheiro do Sv. Ilson, que tal conta era utilizada na maioria das vezes para a
compra e venda de auwtomdiveis, ndo constantes da empresa NUNO VEL.™ Portanto, tal
declaragfio corrobora a afirmac¢fio da recorrente no sentido de que gs valores movimentados
nas contas correntes mantidas em co-titularidade pertencmm na realidade aos Sys. Ilson
Nuifio e Helder Lopes Nuiio.

Pois bem. Diante dos fatos supra relatados tenho para mim que nfio restam
davidas de que os recursos movimentados nas contas correntes objeto de analise do Fisco néo
pertenciam a recorrente, ou, no minimo, ndo pertenciam exclusivamente a esta. Pelo que consta
dos autos, mais precisamente nos documentos anterionmente referidos, em tais contas correntes
circulavam valores decorrentes dos negdcios comerciais empreendidos pelos co-titulares Srs.
ILSON NUNO ¢ HELDER LOPES NUNO.

Nesse sentido, conforme alegado pela contribuinte, os valores depositados
nas contas correntes seriam provenientes do produto da compra e venda de veiculos, sendo que
para tanto, a recorrente acostou aos autos certificados de transferéncia de propriedade de
veiculos (fls. 1.011 a 1.681), notas fiscais de vendas de veiculos (fls. 737 a 1.008), Termo de
Declara¢des prestadas a Policia Federal (fls. 1.811 a 1.813) e cheques do Banco Banespa (fls.
1.818 a 1.861).

Inclusive, em diligéncia fiscal deflagrada justamente com base nestes
documentos acima mencionados, houve a expedi¢io de 148 intimagSes para fins de
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constatacio da efetiva ocorréncia das operagdes de compra ¢ venda de veiculos, sendo que,
conforme se verifica no Quadro Demonstrativo das Intimacdes Efetuadas (fls. 2.8372.858),
cerca de 40% das operagGes decortentes da compra e¢ venda de veiculos de fato estfo
relacionadas diretamente as empresas Divesp e Nuno Vel., ambas de propriedade do Sr.
ILSON NUNO, e cujos respectivos valores circularam nas contas correntes mantidas em co-
titularidade com a recorzente.

Alids, nesse sentido, ressalto a observagdo ja efetuada pelo Ilmo. Relator da
Resolugio n® 102-02.350, Sr. Naury Fragoso Tanaka, onde esclarece que “as autoridades
fiscais nao pediram comprovantes das declaragbes a respeito da titularidade das contas
bancdrias e dada a falta de provas sobre a movimentagio financeira, counstituiram o crédito
tributdrio contra a pessoa indicada”.

Com efeito, o simples fato das contas correntes serem mantidas em co-
titularidade seria motivo suficiente a ensejar a necessidade do Fisco em proceder a intimagiio
de todos a prestarem esclarecimentos 2 respeito dos depositos ocorridos nas contas bancarias,
mornente considerando que foram movimentados milhdes de reais ao longo dos anos-
calendério fiscalizados.

No presente caso tudo aponta no sentido de que os valores movimentados nas
contas correntes eram de titularidade dos Srs. ILSON NUNO e HELDER LOPES NUNO,
desta forma, os rendimentos considerados como omissos pela autoridade fiscal deveriam ter
sido atribuidos na realidade aos co-titulares e ndo de forma exclusiva a recorrente.

Nio se pode atribuir de oficio os valores constantes de contas conjuntas como
sendo rendimentos exclusivos de um dos correntistas ferindo o principio da verdade material
como no caso em tela contrariando o disposto na Lei n° 9.430/96. A manutengdo de contas
corentes conjuntas nfo implica em dizer que os titulares possuem rendimentos provenientes
das mesmas fontes, ou que os depésitos efetuados nas contas correntes séo exclusivamente do
contribuinte fiscalizado e niio dos demais co-titulares.

Nesse sentido & clara a norma veiculada pelo artigo 42, § 5° da Lei n°
9.430/96, que assim dispde:

Art 42, Coracterizam-se também omissio de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagéo
aos' quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentag@o hiabil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

(.J

§ 5° Ouando provado que os valores creditados na conta de
deposito on de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinacio dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagiio o terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

Desta forma, uma vez que os valores creditados nas contas correntes ctam de
titularidade dos Srs. ILSON NUNO ¢ HELDER LOPES NUNO, deveria ter a autoridade
fiscal atiibuido os rendimentos considerados como omissos a estes, até porque, também eram

—.
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co-titulares das contas bancérias em comento. Tal vicio implica na nulidade de langamento, de
forma que hé de se excluir o crédito tributéario langado contra a recorrente por ndlo pertencer a
esta os depdsitos efetuados nas contas correntes.

Nfo obstante ao que ja foi explanado, ressalto também que a falta de
intimacfo dos co-titulares das contas correntes para que estes justificassem a origem dos
depositos ocorridos e tidos como ndo comprovados, enseja igualmente a nulidade do
langamento. Neste caso especifico deve-se considerar que os depdsitos ocorreram em trés
contas correntes distintas, todavia, como ja exaustivamente explicado, todas elas eram
mantidas pela recorrente em co-titularidade com o Sr. Ilson, ou com o Sr. Helder, portanto, em
nenhuma das contas correntes a contribuinte era titular exclusiva.

No presente caso ndo houve a regular intimagfio dos Srs. ILSON NUNO e
HELDER LOPES NUNO (co-titulares das contas bancérias) para apresentagio de
esclarecimentos e justificativas quanto a ougem dos depositos bancarios ocorridos nas contas
correntes ja mencionadas.

A

Com efeito, em caso de existéncia de conta conjunta, € obrigatoria a
intimagfio de todos os correntistas para informarem a origem ¢ a titularidade dos depositos
bancéarios, nos termos do disposto no §6° do artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

Reforgo, ainda, que no caso especifico a necessidade de ter havido intimagio
dos co-titulares das contas bancarias fica ainda mais evidente considerando que a recorrente
(Sra. Ivone Sueko Haramura Zamiboni) ndo possuia coirelagio direta com os valores
depositados nas contas correntes, nos termos antes aduzidos, ou, aos menos, ndo’ era
beneficiaria exclusiva dos depdsitos bancérios tidos como de origem ndo comprovada.

Niio hé, portanto, justificativa para n#o ter havido a intimagfo dos co-titulares
das contas correntes. Mesmo diante da declaragfio conjunta acostada as fls. 707, na qual consta
informac#o de que os valores seriam exclusivamente de responsabilidade da Sra. Ivone Sueko
Haramura Zamiboni, caberia 4 autoridade fiscal proceder a intimagio dos co-titulares, vez que
tal afirmativa foi prestada em declaragdo unilateral, ou seja, produzida pela propria recorrente e
pelos co-titulares justamente em heneficio daqueles que néo foram chamados & agio fiscal.

Por tais motivos, a prévia intimagdo dos titulares de contas conjuntas
constitui inafastéavel exigéncia de lei material, por proporcionar, ou ndo, a base material da
presuncio legal, na medida em que ndo justificados, ou, justificados, os créditos questionados,
visto que se trata fundamentalmente de verificagdo ou justificagéo fatica dos depésitos levados
a efeito nas contas correntes.

Nesse sentido, a intimagfio enderegada a apenas um titular fragiliza o
langamento por ancora-lo em presungio de renda sob presuncéio de ndo justificativa, por todos,
da origem dos créditos bancérios, sendo que como ja ventilado.

Aliss, este & o entendimento deste E. CARF, conforme ¢ possivel verificar
nos Acordios, cujas ementas abaixo sfo transcritas:

“DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAQ CONHECIDA.
CONTA CONJUNTA ARTIGO 42, § 6° DA LEI 9.430, DE
1.996. Auséncia de intimagdo do co-titular da mesma conta 3
corrente  bancdria. Lancamento realizado sem a devida ™
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intimagdo do(s) co(s)-titular(es) da conta corrente bancdria
contém erro material A construgdo do lancamento é incorrela
porque ndo identifica a quem pertenciam efetivamente os valores
creditados. Auséncia de seguranga quanto a base de cdleulo e 0
valor do tributo cobrado Hipotese de nulidade do langamento.
Embargos de Declaracao acolhidos.” (1° CC — Segunda Cémara
— Recurso n. 142,427 — Relatora Silvana Mancini Karam —
Sessdo de 05/12/2007).

“IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS DEPOSITOS
BANCARIOS — EXCLUSOES - Conta corrente conjunta, Co-
titular ndo intimado pela autoridade fiscal, Sitnagdo apontada
pelo interessado desde fase impugnatdria; rendimentos auferidos
e regularmente declarados na declaragio de ajuste anual
Exclusdo dos depdsitos praticados na conta bancdria conjunta
por falta de certeza quanto a titwlaridade da mesma. Excluséo
dos valores declarados ja oferecidos a tributagdo. Recurso
parcialmente provido.” (1° CC — Segunda Cdmara — Recurso n.
138112 — Relatora Silvana Mancini Karam — Sessdo de
17/10/2007).

Por tode o exposto, havendo a omissfo de rendimentos apurados com base
em depOsitos bancérios de origem ndo comprovada e, considerando as condi¢des faticas que
cercam a questdo, notadamente a situaciio de que os valores depositados nas referidas contas
bancérias eram decorrentes dos negdcios comerciais mantidos pelos outros co-titulares Srs.
ILSON NUNQ e HELDER LOPES NUNQ, mas que nfio compdem a presente lide, nem
tampouco foram intimados, reconheco a existéncia do vicio no langamento levado a efeito
contra a recorrente, nos termos do artigo 42, § 5° da Lei n° 9.430/96, motivo pelo qual este
deve ser cancelado.

Por fim, refor¢o ainda que ndo obstante o acima explanado, a falta de
intimac8o de todos os co-titulares das contas correntes, por si sd, também constitui vicio
insandvel do lancamento por considerar os rendimentos presumivelmente omitidos como se
fossem exclusivamente do fiscalizado, em detrimento do disposto no artigo 42, § 6° da Lei n°
9.430/96. )

Pelo exposto voto pelo PROVIMENTO AO RECURSQ da contribuinte.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2009.




