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DESPESAS MEDICAS. APRESENTACAO DE RECIBOS.
SOLICITACAO DE OUTROS ELEMENTOS DE PROVA PELO FISCO.
COMPROVACAO COM DOCUMENTACAO COMPLEMENTAR.

Podem ser deduzidos da base de calculo do imposto de renda os pagamentos
efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas, psicologos,
fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem
como as despesas com exames laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos
ortopédicos e proteses ortopédicas e dentarias.

Todas as dedugdes estdo sujeitas a comprovacao ou justificagdo, podendo a
autoridade lancadora solicitar motivadamente elementos de prova da
efetividade dos servigos médicos prestados e dos correspondentes
pagamentos.

Hipotese em que a recorrente teve sucesso em comprovar a deducao de
despesas com tratamento fisioterapico.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso para restabelecer a deducdo de despesas médicas no valor de
R$2.500,00. Ausente justificadamente o conselheiro Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa.
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(assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

Jos¢ Evande Carvalho Araujo- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente), Jos¢ Evande Carvalho Araujo, Celia Maria de Souza Murphy,
Gongalo Bonet Allage, Alexandre Naoki Nishioka. Ausente, justificadamente, o conselheiro
Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa.

Relatorio

AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrada a Notificagdo de
Lancamento de fls. 2 a 6, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2007, para
glosar deducdo indevida de despesas médicas, cancelando o imposto a restituir pleiteado de
R$2.929,70 e formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$58,28, acrescido
de multa de oficio e juros de mora.

IMPUGNACAO

Cientificada do lancamento, a contribuinte apresentou impugnacao (fl. 1),
acatada como tempestiva. Consoante relatdrio do acérdao de primeira instancia (fls. 33 a 37),
“a contribuinte demonstra seu inconformismo em face da nao aceitagdo dos recibos emitidos
pela sua propria filha, que ¢ fisioterapeuta, devidamente inscrita no Crefito 3/78032-F, e socia
da empresa Neofisio Fisioterapia Ltda, CNPJ 08.170.124/0001-27, com sede no enderego da
impugnante”, e “requer o reconhecimento da prestagdo de servigo profissional por pessoa
devidamente habilitada, independentemente do parentesco, por ser medida de justica.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento julgou procedente o
lancamento, em julgamento consubstanciado na seguinte ementa (fls. 33 a 37):

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 2007

MATERIA NAO IMPUGNADA. DESPESAS MEDICAS. PLANO
DE SAUDE DE NAO DEPENDENTES.
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Considera-se como ndo-impugnada a parte do langamento com a
qual o contribuinte concorda ou ndo se manifesta
expressamente.

DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS. COMPROVACAO.

Para que a despesa médica seja considerada dedutivel, ndo
basta a apresentagdo apenas do recibo, exigindo-se a vinculag¢do
do pagamento ou a comprovagdo da efetiva prestagdo dos
servicos, quando restar duvida quanto a idoneidade do
documento. As dedugoes estdo sujeitas comprovagdo ou
Justifica¢do, a juizo da autoridade langadora.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisdo de primeira instdncia em 17/8/2010 (fl. 41), a
contribuinte apresentou, em 15/9/2010, o recurso de fls. 42 a 46, onde traz exame de ultra som
que comprovou a avaliacdo da fisioterapeuta e mostrou a necessidade do prosseguimento do
tratamento indicado, e acrescenta que, além da tendinopatia apresenta também alteracdes da
coluna cervical, indicativas igualmente de tratamento fisioterapico.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até¢ a fl. 48, que
também trata do envio dos autos ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF,
contendo ainda a fl. 49, sem numeragao, referente ao Despacho de Encaminhamento dos autos
do SECOJ/SECEX/CAREF para a 1* Camara da 2° Se¢ao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Nao ha arguicao de qualquer preliminar.

Ressalte-se que a discussdo se restringe a glosa da dedugdo da despesa
médica com a Dra. Esther Grande Alves, CPF 224.204.638-11, de R$ 2.500,00, pois a outra
despesa médica glosada ndo foi impugnada.

Para fazer jus a dedug¢des na Declaragdo de Ajuste Anual, torna-se
indispensavel que o contribuinte observe todos os requisitos legais, sob pena de ter os valores
pleiteados glosados. Afinal, todas as deducdes, inclusive as despesas médicas, por dizerem
respeito a base de calculo do imposto, estdo sob reserva de lei em sentido formal, por forca do
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disposto na Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cédigo Tributario Nacional (CTN), art. 97,

inciso IV.

Por oportuno, confira-se o estabelecido na Lei n° 9.250, de 26 de dezembro
de 1995, a proposito de deducao de despesas médicas:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
serd a diferenga entre as somas:

(...).
II - das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias,

().

$ 2°0 disposto na alinea “a” do inciso II:

().

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo,
ser feita indicag¢do do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento,

Por sua vez, o Decreto n® 3.000, de 26 de marco de 1999,

Imposto de Renda, RIR/1999, art. 73, dispoe:

Art.73.Todas as dedugoes estdo sujeitas a comprovagdo ou
Justifica¢do, a juizo da autoridade lancadora (Decreto-Lei n°
5.844, de 1943, art. 11, §3°).

Regulamento do

Verifica-se, portanto, que a dedugdo de despesas médicas na declaracdo do
contribuinte estd, sim, condicionada ao preenchimento de alguns requisitos legais. Observe-se
que a dedugdo exige a efetiva prestagdo do servigo, tendo como beneficiario o declarante ou
seu dependente, e que o pagamento tenha se realizado pelo proprio contribuinte. Assim,
havendo qualquer duvida em um desses requisitos, ¢ direito e dever da Fiscalizagdo exigir
provas adicionais da efetividade do servico, do beneficiario deste e do pagamento efetuado. E ¢
dever do contribuinte apresentar comprovagdo ou justificacdo idonea, sob pena de ter suas
dedugdes ndo admitidas pela autoridade fiscal.
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O problema consiste em saber até que ponto sdo razoaveis as exigéncias da
autoridade fiscal para comprovagdo das despesas médicas. Em muitos casos, a fiscalizagdo
termina por demandar a apresentacdo de pagamento diretamente correlacionado com débito,
como cheque utilizado para liquidar a despesa, ou saque de valor exato na mesma data. Mas os
contribuintes replicam que ninguém € obrigado a pagar suas despesas com cheques nem efetuar
saques individuais para cada dispéndio.

Penso que a dificuldade ja surge quando da informacdo das despesas na
declaracdo de ajuste. A cada ano, as indicacdes da Receita Federal sao pela possibilidade de
comprovagdo das despesas médicas mediante recibos. A titulo de exemplo, transcrevo
orientagdes contidas no Perguntas e Respostas do IRPF, exercicio 2005, pergunta 337:

4

A dedugdo dessas despesas ¢ condicionada a que os pagamentos sejam
especificados, informados na Relagdo de Pagamentos e Doagdes Efetuados da
Declaracdo de Ajuste Anual, e comprovados, quando requisitados, com documentos
originais que indiquem o nome, enderego ¢ nimero de inscri¢gdo no CPF ou CNPJ de
quem os recebeu. Admite-se que, na falta de documentacdo, a comprovagao possa
ser feita com a indicagdo do cheque nominativo com que foi efetuado o pagamento.

Assim, a propria Receita Federal orienta que a comprovagio, se necessaria,
pode ser feita com a apresentagdao de recibo ou nota fiscal originais, podendo ser dar, caso o
contribuinte ndo tenha esse documento, com a apresentacdo de cheque nominativo. Observe-se
que a opcao do cheque nominativo ¢ dada a favor do contribuinte, nos casos em que o
profissional se recuse a dar recibo.

Verifiquei que essa orientacdo foi repetida em todos os Perguntas em
Respostas dos exercicios seguintes. Apenas no documento do exercicio de 2011 foi
acrescentada a seguinte informacao:

Conforme previsto no art. 73 do RIR/1999, a juizo da autoridade fiscal, todas
as dedugdes estardo sujeitas a comprovacao ou justificacdo, e, portanto, poderdo ser
exigidos outros elementos necessarios a comprovagao da despesa médica.

Nao se pode ignorar, no entanto, que ¢ bastante comum o expediente de se
declarar despesas médicas inexistentes, ou majorar o valor das ocorridas, com o objetivo de
diminuir o imposto devido. Contando com a ineficiéncia da Administragdo Publica, e com a
nefasta idéia, corrente em nosso pais, de que a sonegagao ¢ um crime aceitavel devido a alta
carga tributaria, alguns contribuintes declaram dedugdes expressivas, e buscam justifica-las
com recibos que ndo refletem o realmente ocorrido. Situagdo inaceitdvel que precisa ser
coibida pela Administra¢ao Publica.

Diante desse quadro, os julgamentos administrativos neste CARF sdo
bastante diversos. Existem aqueles que julgam que, uma vez comprovada a despesa mediante
recibos, ¢ dever do Fisco provar que a informagao ¢ falsa. Por outro lado, ¢ forte a corrente que
pensa que, caso a autoridade fiscal exija comprovacdo adicional do contribuinte, inverte-se o
onus da prova, sendo fun¢ao do sujeito passivo produzir a comprovagao exigida.

Filio-me ao segundo grupo, tanto pelas determinagdes do art. 73 do RIR/99,
acimatranscrito, que exige que as dedugoes sejam justificadasa juizorda autoridade lancadora,

5
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quanto pelo disposto no art. 333, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, que atribui a quem
declara o 6nus de demonstrar fato constitutivo do seu direito.

Mas penso que a fiscalizagdo deve demonstrar criteriosamente porque nao
aceitou a comprovagdo mediante recibo que atenda as caracteristicas da legislagdo. Somente
com a andlise das exigéncias fiscais, bem como das respostas do contribuinte, sera possivel se
concluir pela procedéncia, ou ndo, das glosas efetuadas.

No caso, a contribuinte buscou comprovar a despesa médica em discussao
com 10 recibos de valores entre R$200,00 e R$300,00, emitidos entre fevereiro e novembro de
2006, cada um referente a um certo nimero de sessdes de fisioterapia, pela Dra. Esther Grande
Alves, CPF 224.204.638-11 (fls. 22 a 26).

A descricdo dos fatos da notificagdo de lancamento ndo explicita porque
considerou que esses recibos ndo serviam para comprovar a despesa, alegando apenas que a
profissional era filha da interessada, e que residia na mesma casa que a contribuinte (fl. 04).

O julgador de 1? instAncia manteve a glosa sob os seguintes argumentos (fls.
36 ¢ 37):

Em analise aos dez recibos trazidos aos autos, de fevereiro a novembro de
2006 (fls. 22/26), emitidos pela fisioterapeuta Esther G. Alves, CPF 224.204.638-11,
filha da contribuinte, verificamos que, apesar de todos eles preencherem os
requisitos formais exigidos pela legislagdo acima transcrita, em face do grau de
parentesco muito proximo existente entre a profissional e a contribuinte beneficiaria
do tratamento, exige-se uma maior comprovagdo da alegada despesa médica
incorrida (exames, relatorio médico, laudo, etc), bem como do seu efetivo
pagamento, nos termos do citado dispositivo legal (indicagdo de cheque nominativo
que tivesse sido utilizado no pagamento das referidas despesas, ou, no caso do
pagamento ter sido efetuado em dinheiro, de copias dos extratos bancarios cujos
valores sejam coincidentes em data e valor).

Além do mais, se a contribuinte realizou um tratamento fisioterapéutico que
perdurou durante varios anos, conforme pesquisa ao sistema interno da Receita
Federal, seria muito facil apresentar laudo médico, exames, raio-X, etc, que
demonstrassem a necessidade do suposto tratamento. Outro fato que chama atengdo
¢ que a filha da contribuinte apresentou a DIRPF/2007, no modelo simplificado, e
que mais de 65% de seus rendimentos foram recebidos de duas pessoas fisicas, no
caso, de seus proprios pais. A outra parte de seus rendimentos foram recebidos de
uma pessoa juridica (Multifisio).

E bem verdade que a lei néo exige que se prove a despesa médica mediante a
apresentacao de exames laboratoriais € outros, mas o contribuinte de boa-fé que nao
estiver munido de outros elementos que comprovem os servigos realizados ou que
ndo apresente os cheques/extrato bancario que teria utilizado nos pagamentos, deve
munir-se de todos os elementos que conseguir para comprovar as despesas.

Por todos esses motivos, exige-se comprovagao maior das despesas médicas
pleiteadas, como por exemplo, apresentacdo da prova da efetividade dos servigos
prestados (laudo, exames, etc), acompanhada da prova do pagamento a profissional
(copia do cheque nominativo, transferéncia bancaria, etc). Glosa mantida.

(..
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No voluntario, a recorrente traz atestado, emitido pela Dra. Esther Grande
Alves em 08/09/2010, que afirma que a contribuinte “vem recebendo assisténcia fisioterapica
para manter sua capacidade funcional até a presente data porque apresentou, ha varios anos,
uma tendinite em MSE que foi diagnosticada através de avaliacdo fisica, ultra som e
eletroneuromiografia.”, e indica os procedimentos clinicos indicados (fl. 44), e exames
médicos, realizados em 14/12/2007, que informam que a recorrente possuia leve tendinopatia
do 1° compartimento extensor 4 esquerda (fls. 45 e 46).

Com razao a recorrente.

Verifico que a causa da glosa da citada despesa médica decorreu do fato da
profissional ser filha da autuada e residir na mesma moradia, o que indicaria possivel recibo de
favor.

O julgador a quo concordou com a glosa, alegando que, apesar dos recibos
atenderem a todos os requisitos da legislagdo, a proximidade do parentesco exigiria
apresentacdo da prova da efetividade dos servigos prestados (laudo, exames, etc), acompanhada

da prova do pagamento a profissional (copia do cheque nominativo, transferéncia bancaria,
ete).

Julgo que os exames trazidos aos autos demonstram a necessidade do
tratamento fisioterdpico, bem como os recibos e o atestado da profissional comprovam a
realizagdo do servigo.

Parece-me exagero se exigir, no caso, comprovacdo do pagamento com
cheques nominativos ou saques bancarios cujos valores sejam coincidentes em data e valor.

A uma, porque essa exigéncia ndo foi feita no langamento, tratando-se de
modificagdo do critério juridico pela autoridade julgadora. A duas, porque o valor da despesa
glosada (R$2.500,00) ¢ irrisorio frente aos rendimentos informados na declaracao de ajuste do
exercicio de 2007, préximos de R$75.000,00 (fl. 15), o que atesta a capacidade financeira da
recorrente para o gasto. E a trés, porque ¢ perfeitamente compreensivel a dificuldade em se
demonstrar pagamentos de cerca de R$250,00 mensais diversos anos apds o desembolso.

Pelo conjunto probatorio, considero demonstrada a despesa sob discussao,
pelo que voto por dar provimento ao recurso voluntario para restabelecer a deducao de
despesas médicas no valor de R$2.500,00.

(assinado digitalmente)
José Evande Carvalho Araujo
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