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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no. 10845/001.494/92~35
Acdrddo no. 108-01.906

Sess8o de : 23 de margo de 18995.

RECURSO NO.: 107.192 ~ IRPJ - EX: DE 1588

RECORRENTE : PALMARES INDUSTRIA E COMERCIO, IMPORTAGAO E EXPORTAGCEO
LTDA.

RECORRIDO : DRF EM SANTOS - SP

/Vvive

OMISSAC DE RECEITA - O levantamento especifico de
estoque de embalagens constitui-se como prova in-
dicidria sinalizadora de omissfo, cabendc andlise
conjugada de outros elementos de custo para efeti-
vamente ficar demonstradoc o desvio.

POSTERGACEO DE IMPOSTO - A contabilizagdo de re-
ceita ou reconhecimento de lucro em exercicic pos-
terior ao competente podem gerar postergagio no
ragamento do imposto.

Recurso que se d& provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por PALMARES INDUSTRIA E COMERCIO, IMPORTAGQAC E EXPORTAGARO
LTDA. :

ACORDAM os Membros da Oitava Caémara do Primeiro Ceonselho de
Contribuintes por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares de
nulidade arguidas e, no mérito, por mairia de votos, DAR provimento
parcial ao recurso, para excluir da matéria tributdvel a importéncia
de Cz$ 17.308.735,92, nos termos do relatdrio e voto que passam a in-
tegrar o presente julgado.Vencido o Conselheiro José Antonio Minatel
que votou pelo ndo provimento do recurso.

Sala das Sessbes F), em 23 de marco de 18995

MANOEL, ANT@MIO GADELHA DIAS - PRESIDENTE

RIC -  RELATOR




MINISTERIO DA FAZENDA 2.
BRIMEIRG EONSEEHS BE CONPRIBUINDES

Brosesss ng: 1884B8/861.484/83-388

AcérdiSo no. 108-01.908

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL RD/108.0.071.

Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conselhei-
rogs: SANDRA MARIA DIAS NUNES,PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, RENATA
GONCALVES PANTCJA, MARIC JUNQUEIRA FRANCO JUNICOR e LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ACORDAO N@ 108-01.906 Processo or. 10845.001.494/92-35

Recurso or. 107.192

Recorrente: PALMARES INDUSTRIA E COMERCIO, IMPORTAGAOE
EXPORTAGAO LTDA.

Recorrida: Delegacia da Receita Federal em Santos.

RELATORIO

PALMARES INDUSTRIA E COMERCIO, j4 qualificada nos autos, recorre a
este Conselho, de decisdo desfavoravel que lhe foi1 proferida pela autoridade julgadora de
primeiro grau, de fls. 40, em razfio de exigéncia consubstanciada na lavratura de auio de
infragfo constante das fls.1/11.

Conforme consta do referido auto, a autoridade langadora capitulou infragdes 4
legislagfo tributaria, cujos fatos passamos a descrever:

1. OMISSAO DE RECEITAS:

Através do confronto dos elementos fiscais e contabeis fornecidos pelo propno
contribuinte, ou seja, compulsados os estoques iniciais, as compras e as vendas declaradas
dos produtos descriminados (utilizando as latas - principal insumo de custo), comprova-se que
o contribuinte efetuon vendas sem emissfio de documentario fiscal, caracterizando omiss#o de
receitas.

Valor tributavel cz$ 17.308.735,92.

Ano-base de 1987.

2. SUBAVALIAGAO DE ESTOQUE:

O contribuinte, industria enlatadora de conservas, niio dispde de contabilidade
de custos integrada e coordenada ao sistema de produgfio, devendo portanto avaliar seus
estoques finais de produtos acabados, por valor nio inferior a 70% do maior prego de venda.

Valor tributavel cz$ 25.442.661,60

Ano-base 1987.

As folhas 21/28, vem aos autos a pega impugnatéria, tempestivamenie,
abordando a matéria tributaria objeto da autuac#o sob o seguinte enfoque contraditono:

1. OMISSAO DE RECEITA

A diferenga no estoque de embalagens, que determinariam vendas omitidas, é
de presunciio absurda e inconsistente, ndo encontrando base legal para prosperar a autuagdo.
Outros meios de levantamento na contabilidade poderiam indicar tal alternativa, fincando a

real existéncia de omissdo de receita, que no caso esse procedimento nflo eﬁsﬁlﬁ
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A empresa maniém escrita contabil-fiscal em ordem, propiciando qualquer
levaniamento, o que resulta inconsistente o levaniamento feito somente em embalagens,
levando-se em conta perdas pelo processo de fabricag@io e também pela a¢dio do tempo. Traz a
colagio Acordiio nr. 103-09.123/89, da 3a. Cmara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
onde busca por analogia obier reparos a seu favor, na decis#io que trata do descabimento da
omissdo de receita com base t#o somente em diferenga provada por indicios na escrituragio.

2. SUBAVALIACAO DE ESTOQUE

Se houvesse estoque subavaliado, redundaria em postergacdo de receita, cujo
efeito seria apenas a corregio monetaria do valor postergado. Esse entendimento hé muifo vem
sendo adotado pela fiscahizac#o, como venfica dos julgados, conforme Acédrdio
103-07.464/86, o qual traz aos autos.

Os custos foram apurados consistentemente, estando langados na contabilidade,
segregados em contas proprias, langados ao final do exercicio social o valor médio da
produgBio e determinando assim o estoque final. Pelos demonstrativos anexos ao presente,
infere-se que 08 valores apontados no auto, referentes ao custo médio de venda, arbitrados pela
fiscalizagdo esifio incorretos.

Apontam o pre¢o de cada unidade litografada de 1 kg como sendo cz$ 135,58,
constando do auto como ¢z$ 148,87, na lata de 1/2 kg o valor que demonstra é de cz$ 78,70,
enquanto o aufo é de cz$ 142,50.

As folhas 30/31, vem a informacdio da autoridade langadora, onde esta
consignado o entendimento pela procedéncia parcial das alega¢Bes do contribuinte, que em
sintese séo as seguintes:

- o contribuinte nfo dispde de contabilidade de custos integrada com a

produgdo,

- latas de palmito apresentam-se como principal e maior compopente do custo,
servindo de elemento seguro e confi4vel para quantificar a produgio;

- as perdas do processo produtivo foram consideradas no percentual de 5%, o
que ¢ mais do que razoavel, quando a diferenga apurada ¢ de quase 100% enire as vendas
declaradas e o levantamento especifico;

- quanto ao prego médio utilizado para quantificar a omissfo em moeda, foi a
média aritmética dos pregos praticados no ultimo més do exercicio, dai a discrepdncia com o
valor encontrado pelo contribuinte,

Quanto ao item subavaliac8o de estoque, com relagdo a exigéncia do tributo,
razdo assiste ao contribuinte, eis que a redugéio do valor de estoque em um exercicio, implica
na redugo do custo no ano seguinte, o que configura postergagdo no pagamento do tributo,
aplicavel ao presente caso.

As folhas 40, consta decisfo da autoridade julgadora, deferimento em parte do
pedido de impugnagdio, alterando o lancamento, inicialmente configurado como de
subavaliago de estoque, segundo entendimento manifestado pelo agente fiscal langador, para
postergagfio de imposto, reabnindo contagem de novo prazo para impugnagio, formalizada
pela intimag#io constante das fls. 41, que equivocadamente reabriu prazo para apresentagiio de

recurso ao Conselho de Conhibuinte% @ﬂ
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As folhas 45/46, o contribuinte apresentou recurso ao Conselho.
Preliminarmente argui Nulidade de Langamento, por preterigdo ao seu direito de defesa, que
decorreu de ndo ter sido regularmente notificado do langamento, comprometendo assim o
curso regular do "due processes of law", uma vez que o vicio de que esth eivada a intimagdo,
retira-ihe o direito 4 ampla defesa.

A notificagdo intima o sujeito passivo a recomrer a esse Conselho quando
deveria intima-io a impugnar o langamento.

Apds exposigd#o analitica acerca da falha cometida pela adminstracéo, conchn
pelo pedido de que se julgue nulo o procedimento fiscal, determinando a regular nohficagio do
recorrente.

A autoridade julgadora, (fls. 52) ciente da falha administrativa cometida, e no
sentido de corregi-la, refez a intimacfo, dando ciéncia da decisfio do julgamento j4 prolatado,
em 15.1.93, ressalvando entdo o direito a impugnacio. Em face @ egsa nova intimagdsy .
comparece o contribuinie para iinpugnar o procedimento fiscal, oferecendo como preliminar o
argurmento de que tendo sido notificado para apresentar recurso voluntirio, o que fez, no
entanto sem que o E. Conselho, tivesse se manifestado, fo1 interrompido, abruptamente aquele
apelo, expedindo nova intimag3o, quando ji falecia de competéncia a instincia singular para
intervir no processo.

No mérito, no caso de ndo ser acolhida a preliminar apresentada, reporta-se a
defesa ofertada por ocasido do langamento original. Acrescenta que quanto a omiss3o de receita
preconizada, referente & diferenca de estoque de embalagens, ¢ apenas um dado subjetivo, nio
sendo apontado outro dado que enseje essa omisséo, cabendo verificar o fluxo financeiro, a
entrada do produto embalado que ¢ o palmito, cuja colheita é conirolada com ngor pele
IBAMA, e a escrita contabil, absolutamente em ordem.

Quanto a parte referente & postergagéio também nfio pode prosperar porque a
citada subavaliacio nfio existiu. Os custos foram contabilizados com exatiddio, de forma
consistente, entrando na sua composi¢do os salarios, matéria prima, embalagem, eic,
obedecendo aos dispositivos aplicdveis pela legislagfio fiscal, na forma prevista no art. 186 do
RIR/BO.

O arbitramento impossibilita a atividade produtiva ¢ como paradigma
exemplifica que se nfio tivesse contabilidade organizada sofreria o arbitramento de 15%,
incidente sobre a receita operacional, e que possuindo escrita contabil em ordem ¢ penalizado
com arbitramento de 30% do produto acabado, que nada mais é que a receita operacional da
empresa.

Insiste que embora a r. decisio que anulou o langamento originai tendo
acolhido a modificagio dos pregos médios para embalagens de 1/2 quilo, ndo o fez com
relacfo ao produto embalado de 1 quilo, silenciando sem considerar suas ponderagdes.

Informac#o fiscal, as folhas 60, acerca da nova impugnacfio vem, nos seguintes
termos:

- quanto 4 preliminar ofertada, ¢ totalmente incabivel, eis que o equivoco
procedimental ocorrido, nenhum prejuizo trouxe a requerente;

- quanto 4 exigéncia propriamente dita, os argumentos se repetem; é GJ)
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Em seguida vem a decis3o nr. 350/93, (f1s.63) na qual a autoridade julgadora
mantém sua decisfo anterior, "in tofum”, negando provimento a nova impugnagdo, no mérito.

Usando da faculdade de que dispde para recorrer, o contribuinte se dirige a
este Conselho, conforme arrazoado as folhas 67/70, no seguinte teor:

- argui preliminarmente a nulidade do langamento, por ter sido vedado recurso
voluntario inoporfunamente pela autoridade "a quo", quando a existéncia de erro processual,
tornou a autoridade julgadora de primeiro grau, sem competéncia para alterar o andamento do
processo, sob pena de nulidade;

- a decisfio de fls. 61/63, é in6qua porque versou apenas sobre postergac#o sob
alegagfo de ter sido anteriormente apreciada;

- no mérifo,reporta-se a defesa ofertada por ocasido do langamento original, que
compBe esta peca recursal e acrescenta quanto ao item omissfo de receita, com base em
levantamento especifico de material de embalagem, nfio pode o fisco estribar-se em \inico dado
subjetivo, sem apontar outro dado. Nio foi verificada a enirada da matéria prima nem sua
escrita contabil-fiscal.

- quanto a referente a postergacio de tributo, a cogitada subavaliaghio nfio
existiu, porque a empresa contabiliza seus custos com exatiddo, obedecendo a legislag#o fiscal,
art. 186 do RIR/80;

- adotar-se o arbitramento ¢ penalizé-la por possuir contabilidade organizada,
que se n#o a tivesse, sofreria o arbitramento de 15% sobre a receita, enquanto foi penalizada
com um arbitramento de 30% do produto acabado;

- insisie na modificagio dos pregos médios para embalagens de 1 quilo nfo
observados pelo julgador e requer a anulagio por inteiro do langamento de oficio;

- a decisdo de fls. 61/63 ¢ in6qua, pois versou apenas sobre postergagdo,
deixando de apreciar a maténa inpugnada na sua totalidade.

Eo relaténlobh é{g
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VOTO
Conselheiro Ricardo Jancoski, relator.

Inicialmente cumpre-se analisar a preliminar de nulidade de langamento, por
ter a autoridade "a quo” impedido de fazer subir o recurso voluntério para apreciagio deste
Colegiado, em fung#o de ter constado da notificagio or. 15/93,(fls.49) orientagdo equivocada
nesse sentido, quando o correto seria conceder o direito a outra impugnacio.

Como pode-se inferir de leitura ao fexto em analise, que dava ciéncia da
decisfio nr. 20/93, com copia da mesma em anexo, no seu Glimo pardgrafo, despacho da
autoridade julgadora é claro no sentido de conceder prazo de 30 dias para recolher o crédito
tributario ressalvando o direito de impugnag#o no mesmo prazo.

Como se pode perceber, a administragio cometeu erro de orientagfo somente
no impresso da intimaglio, que induziu a entendimento incorreto, a qual seria reparada,
certamente, se tivesse o contribuinte estendido sua leitura a pega do "decisum”.

Ao ser alertado do erro, pelo contribuinte, o julgador "a quo" procurou sanear o
processo praticando todos atos administrativos necessarios para atender a observincia dos
triimites processuais.Dos fatos, depreende-se observincia ao principio da economia processual,
sem ferimento 4 garantia da ampla defesa, haja vista a prética do contraditério em todas as
fases e instincias, razdo porque afasto a prehminar de nulidade arguida pelo recorrente.

Igualmente improcede a alegagio de que a Decisfio de f13.61/63 ¢ indéqua por
abranger parte da matéria impugnavel. Em seu despacho a autoridade julgadora é clama no
sentido de proceder a julgamento cometo, quando anunciou a manutencio da decisdo de fls.
40, além de discorrer sobre outros pormenores.

Adentrando-se 4 discussfo do mérito, quanto 4 primeira imegularidade que a
fiscalizagdo tratou como Omissfo de Receila, obtida pela diferenca detectada no estoque de
embalagens (latas), classificada como principal elemento de custo, através de levantamento
especifico, em que pese o exaustivo trabalho, entendo que faltou a fiscalizagio aprofundar as
pesquisas, efetuando exames complementares, de forma a n3o ficar restrita sua conclusfio a um
unico elemento de composigdo de custo.

Do demonstrativo de compras de estoque, (fls.5) observa-se que a sistematica
utilizada, apresentou um saldo que equivaleria a latas utilizadas no ano, mediante a aplicagéio
da expressio contabil: estoque inicial +compras-vendas=estoque finalEste estoque foi
comparado com as vendas registradas, que apontou diferenga, enquadrada como de vendas.

Ainda nesse demonstrativo foi imputada quebra de 5%, classificado pela
fiscalizagfio como indice de perdas de mazoavel admissibilidade, em opinifo pessoal, 1sto &,
sem embasamento em qualquer estudo ou prova técnica.

Em tese, pode-se argumentar como correto o raciocinio de que diferengas de
estoque, detectadas em insumos de produgdio, seja maténia prima, mio de obra direta ou

o o A
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indireta, no caso presente em embalagens, tem carcteristicas efetivas de prova indicidna, por
exercer as fungdes indicativas da ocomréncia de um desvio de resultado, no caso em analise, a
sinalizagdo de indicios de omissdo de receita, o que ndo pode ser confundindo com a efetiva
omissdo da mesma.

Em se tratando da industrializagdo e comercializagéo de produto, cujo consumo
estd submetido a restricdes, em face de vigilancia e controle pelo IBAMA, entendo que o
passo seguinte seria submeter esse produto, o Palmito, como mercadoria principal de
comercializagfo, ao mesmo levantamento especifico realizado nas embalagens. A analise
desse exame conjugados com o obtido no levantamento especifico das embalagens,
conduzinam a um resuifado correto com atributos desejado de prova segum e inafastavel

Embora nfo especificamente abordado pelo recorrente, as diferencas de
estoque, também poderiam ser objeto de furto, sem percepgfio do controlador do estoque, por
faita ou omissio de controle, aquisicio de embalagem ou venda sem cobertura de
documentério fiscal.

Considerando o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, para no mérito
dar-lhe provimento, e excluir da matéria tributdvel o valor de cz$ 17.308.735,92.

Quanto ao langamento enquadrado inicialmente como de Subavaliagdo de
Estoque, que apds a impugnacio mereceu reforma, passando a ser tratado como postergago
de imposto, a requerimento do proprio impugnanie, & de se ressaltar que desde aquela
oportunidade o recorrente reluta em afirmar da inexisténcia de diferenga no estoque final, em
face a contabilizag#o de seus custos com obervincia do art. 186 do RIR/80.

Ora, quando a fiscalizagfio arbitrou na forma prevista pela legislag3io, o valor
do estoque acabado, o fez em funglo da inexisténcia da contabilidade de custos integrada
coordenada ao sistema de produg#io. Essa condigHo esta reafirmada no parecer fiscal.

O recorrente trouxe a seu favor quando da impugnagio, demonstrativo das
vendas de latas de palmito de 1 e 1/2 kg, litografadas, efefuadas em dezembro de 1987,
(f13.27/28), visando provar o valor do custo médio de vendas, em confronto com o apontado
pela fiscalizagdo. Toma-se patente, dai em razfo da apresentagdo dos citados demonstrativos
e também pelas provas existentes nos autos, o entendimento de que realmente inexistia na
empresa uma contabilidade de custos em consondncia com a previsdo do art. 186 do RIR/80.

Em face do exposto, voto,neste t¢p1co para negar provimento a0 recurso.




	Page 1
	_0003600.PDF
	Page 1

	_0003700.PDF
	Page 1

	_0003800.PDF
	Page 1

	_0003900.PDF
	Page 1

	_0004000.PDF
	Page 1

	_0004100.PDF
	Page 1

	_0004200.PDF
	Page 1


