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GLOSA DE DESPESAS MEDICAS. RENDIMENTO DO FISCALIZADO
COMPATIVEL COM O MONTANTE DA DESPESA GLOSADA.
RESTABELECIMENTO DAS DESPESAS. A dedutibilidade de despesas
médicas € uma questdo tormentosa no ambito da tributagdo federal, porém
nao se pode simplesmente renegar a despesa médica do declarante, apenas se
fiando na auséncia de comprovacao do efetivo pagamento, que sequer consta
especificamente como exigéncia na legislacdo do imposto de renda,
mormente quando o contribuinte tomador do servigo apresenta os recibos
pertinentes e tem renda compativel com a despesa assumida, tudo isso aliado
a auséncia de investigacdo por parte da fiscalizacdo da situagdo pessoal de
cada prestador.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

Assinado digitalmente

GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.

EDITADO EM: 09/09/2011



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Em face do contribuinte LUIS DE JESUS FERNANDES, CPF/MF n°
215.590.078 -34, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 1°/06/2009, auto de infracao
(fls. 17 e seguintes), com ciéncia postal em 08/06/2009 (fl. 20). Abaixo, discrimina-se o crédito
tributario constituido pelo auto de infragdo, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do
meés seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO RS 8.662,50

MULTA DE OFICIO RS 6.496,87

Ao contribuinte foi imputada uma glosa de despesas médicas, com a seguinte
fundamentagao (fl. 18):

Deducgao Indevida de Despesas Médicas.

Glosa do valor de R$ *******%3] 50000, indevidamente
deduzido a titulo de Despesas Médicas, por falta de
comprovagdo, ou por falta de previsdo legal para sua dedugdo.

()
COMPLEMENTACAO DA DESCRICAO DOS FATOS

Intimado contribuinte ndo comprovou desembolso, nos termos da
intimagdo, de pagamentos a Renata Ferrdo Brience (13 recibos
apresentados no valor total de R$ 31.500,00 em 2004, 11 recibos
R$31.240,00 em 2005 e 17 recibos R$34.800 em 2006)

Estes autos somente controlam o crédito tributario do ano-calendario 2004.

Compulsando os autos, vé-se que os recibos médicos em debate se encontram
as fls. 31 a 43, em valores individuais mensais de R$ 2.600,00, referentes a servigos de
psicologia, emitidos pela profissional acima informada (h4, ainda, um recibo individual de R$
300,00).

Na DIRPF auditada o contribuinte ofereceu a tributagio R$ 140.338,80,
como rendimentos tributdveis, tendo pugnado dedugdes apenas de despesas médicas, no
importe de R$ 34.149,60. Ainda, houve a declaracdo de rendimentos isentos e sujeitos a
tributagdo definitiva/exclusiva na fonte nos montantes de R$ 21.248,45 ¢ R$ 45.589,871,
respectivamente (fl. 28).

Inconformado com a autuacdo, o contribuinte apresentou impugnacdo ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, com as seguintes razdes
(fls. 69 ¢ 70):

1) Invalidade da exigéncia tributaria posto que a lei,
Jjurisprudéncia e atos administrativos ndo exigem que o0
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contribuinte comprove o desembolso e efetividade da prestagdo
de servicos;

2) lIgnorar os esclarecimentos prestados corroborados por
recibos validos afronta a lei vigente que estabeleceu presungdo
de veracidade em seu favor, o que transfere o onus da prova a
Administracdo Tributdria;

3) A unica exigéncia que a legislacdo impoe para dedutibilidade
da despesa realizada é a apresentacdo do comprovante de
pagamento especificando o nome, numero de inscri¢gio no CPF
do seu beneficiario, ndo havendo determinag¢do de pagamento
por meio de cheque e somente se o beneficidrio se recusar a
fornecer o recibo é que a lei exige o cheque nominal. Cita
Acorddos,

4) O funciondrio publico ndo pode criar obices a efetiva dedugdo
da despesa realizada exceto na hipotese de falsos comprovantes
de pagamento ou que o profissional negue a emissdo dos
mesmos, 0 que ndo ocorreu no presente caso. Os profissionais
ndo foram indagados pela Fiscalizagdo quanto a emissdo dos
recibos e a prestacdo dos servicos ou se os valores foram
incluidos entre as receitas declaradas no ano 2005;

5) A comprovagdo da efetividade do servigco prestado e de
desembolso financeiro so ¢ admitida na hipotese de fundadas
suspeitas de que o servigo ndo foi prestado. Cita Acordaos,

6) A autoridade administrativa ndo colocou em duvida a
autenticidade dos recibos apresentados limitando-se a
presungdes simples com fundamento em conceitos pessoais
sendo nula a autuacdo realizada. Cita Acorddos;

7) Presung¢do da veracidade dos esclarecimentos prestados pelo
contribuinte, ndo podendo a autoridade administrativa recusar o
documento previsto legalmente. Resta evidente que o onus da
prova da inveracidade, seja quanto a contabilidade da pessoa
Jjuridica quanto a declaracdo de imposto de renda da pessoa
fisica, incumbe autoridade administrativa exceto nos casos em
que a lei tenha instaurado presun¢do a favor do Fisco. Cita
Acorddao, Doutrina, RIR/99 arts. 223 e 894;

8) Quanto as despesas médicas, inexistindo presungdo legal em
favor do Fisco mas sim a presun¢do de veracidade em favor do
contribuinte no sentido de que os esclarecimentos prestados
somente poderdo ser impugnados pelos langadores com
elemento seguro de prova ou indicio veemente de falsidade ou
inexatiddo, verifica-se a impossibilidade de negar a validade aos
recibos apresentados,

9) Invocando o principio da legalidade quanto a exigéncia de
comprovagdo do desembolso e o principio do direito A
intimidade quanto a exigéncia de prova da efetividade da
prestagdo de servicos, bem como a pratica de do crime de
excesso de exagdo, requer cancelamento do auto de infragdo
lavrado referente ao ano-calenddario 2004.4



10* Turma da DRJ/SP2, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento, em decisao consubstanciada no Acordao n° 17-44.989, de 06 de outubro de 2010
(fls. 68 e seguintes).

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 25/10/2010 (fl. 110).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 18/11/2010 (fl. 81).

No voluntario, o recorrente alega, em sintese, que a decisao recorrida inovou
nos fundamentos do langamento, ao exigir a comprovagdo da efetiva prestacdo do servico,
hipdtese ndo aventada pela autoridade autuante, bem como ndo apreciou todos os argumentos
do impugnante, notadamente aquele que asseverava sobre a necessidade de os esclarecimentos
prestados pelo contribuinte somente poderiam ser impugnados pelos langadores com elemento
seguro de prova ou indicio veemente de falsidade ou inexatiddo, tudo a implicar na nulidade da
decisdo que se recorre. No mais, repisou os argumentos da impugnagao;

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 25/10/2010 (fl. 110), segunda-feira, e interpds o recurso voluntario em
18/11/2010 (fl. 81), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 24/11/2010,
quarta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatério.

Traz-se aqui a fundamentacdo registrada no julgamento do recurso voluntario
tombado no processo 10845.001573/2009-19, deste mesmo contribuinte, em tudo idéntico ao
presente caso, somente mudando o ano-calendario de 2004 para 2005, que se toma como razao
de decidir, verbis:

Antes de tudo, aqui ndo se apreciara as preliminares de
nulidade, pois se entende que assiste razdo ao recorrente no
mérito.

Como tenho tido oportunidade de asseverar em julgados
anteriores (Acorddos n°s 2102-001.351, 2102-001.356 ¢ 2102-
001.366, sessdo de 09 de junho de 2011; Acorddo n° 2102-
01.055, sessdo de 09 de fevereiro de 2011; Acorddo n° 2102-
00.824, sessdo de 20 de agosto de 2010; acorddo n° 2102-
00.697, sessdo de 18 de junho de 2010), entendo que os recibos
médicos, em si mesmos, ndo sdo uma prova absoluta para
dedutibilidade das despesas médicas da base de cdlculo do
imposto de renda, mormente quando:

as despesas forem excessivas em face dos rendimentos
declarados,

= houver o repetitivo argumento de que todas as despesas
médicas de diferentes profissionais, vultosas, tenham
sido pagas em espécie,

= 0 contribuinte fizer uso de recibos comprovadamente
inidoneos, aqui no caso da edigio de sumula
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administrativa de documentagdo tributariamente ineficaz
em desfavor de prestador de servico informado na
declaragdo de renda do autuado, o que é suficiente para
lancar sombra de suspei¢do sobre as demais despesas
médicas de outros prestadores;

= houver a negativa de presta¢do de servigo por parte de
profissional que consta como prestador na declara¢do
do fiscalizado,

= houver recibos médicos emitidos em dias ndo uteis, por
profissionais ligados por vinculo de parentesco, tudo
pagos em espécie.

Nas hipoteses acima, a autoridade fiscal pode e deve intimar
o contribuinte a comprovar o pagamento da despesa, com
documenta¢do bancaria, ou mesmo a efetiva presta¢do do
servigo com documentario médico (receitas, copias de exames
etc.). Especificamente, no caso de profissionais para os quais
tenha sido emitida a sumula administrativa de documentagdo
tributariamente ineficaz, a jurisprudéncia administrativa,
inclusive, autoriza a glosa e a exasperacdo da multa de oficio
para o percentual de 150% sobre o imposto langado (Simula
CARF n° 40: A apresentacdo de recibo emitido por profissional
para o qual haja Stimula Administrativa de Documentagdo
Tributariamente Ineficaz, desacompanhado de elementos de
prova da efetividade dos servicos e do correspondente
pagamento, impede a dedugdo a titulo de despesas médicas e
enseja a qualificacdo da multa de oficio).

Entretanto, ndo me parece que quaisquer das hipoteses
acima estejam presentes nestes autos.

Primeiramente, apesar da despesa controvertida ser
expressiva  individualmente, quando comparada com os
rendimentos do contribuinte, como se viu no relatorio, ha
compatibilidade entre eles, ou seja, o autuado tinha condigoes de
fazer frente ao dispéndio. Ainda, vé-se que o contribuinte
somente pugnou como dedugdes no imposto de renda as
despesas médicas (fl. 28), em sua expressiva parte glosada, ou
seja, ndo havia um rol de prestadores, para os quais o
contribuinte asseverava que os pagamentos tinham sido em
espécie. Na verdade, havia apenas uma tunica prestadora e
caberia a fiscalizagdo ter aprofundado a investiga¢do na
psicologa prestadora Renata Ferrdo Brience, para entdo
descaracterizar as despesas deduzidas pelos tomadores do
servico, demonstrando, por exemplo, que ela ndo ofertara
rendimentos a tributagdo, que ndo tivera movimentagdo
bancaria compativel com os valores recebidos ou mesmo que
ndo teria consultorio para atender os seus clientes.

Ordinariamente, os recibos médicos fazem a prova bastante
das despesas que podem ser deduzidas na declara¢do do
contribuinte, podendo tal presuncdo ser desconstituida nas
hipoteses antes citadas. Caso ndo haja quaisquer das hipoteses
acima, inviavel ndo acatar a dedutibilidade a partir dos meros



recibos, sob pena de imputar-se, em abstrato, exigéncias ndo
previstas em lei, quais sejam, que o contribuinte comprove o
efetivo pagamento ou demonstre com outras provas a presta¢do
do servigo. A legislacdo, como se pode ver pelo art. 8°, § 2°, 1 a
V, da Lei n° 9.250/96 c/c o art. 46 da IN SRF n° 15/2001,
somente exige, como regra, a apresentagdo dos recibos médicos.

As exigéncias de comprova¢do de pagamento ou de
prestagdo do efetivo servico a partir de documentdrio médico,
como ja dito, somente podem ocorrer na andlise do caso
concreto, quando emergir indicios cabais que demonstrem que
as despesas estdo destituidas de razoabilidade, porque ai os
recibos médicos ndo fariam os efeitos que lhes sdo proprios e
regulares, pois, do contrario, transformar-se-ia um requisito
formal (apresentagdo dos recibos médicos) em uma presungdo
absoluta de veracidade da execu¢do da despesa, sem base legal
para tanto.

Voltando ao caso destes autos, para fortalecer a tese do
pagamento em espécie das despesas, o contribuinte argumentou
que era idoso, vivia sozinho e que ndo fazia uso de cartoes de
deébito ou crédito, ou seja, ndo é destituido de razoabilidade essa
argumentagdo.

Insiste-se que a autoridade autuante ndo poderia
simplesmente arrostar os recibos apresentado, sem qualquer das
situagoes antes descritas, ou sem aprofundar a investigacdo em
desfavor da psicologa Renata Ferrdo Brience, simplesmente se
fiando na auséncia de comprovagdo bancaria da despesa, sob
pena de criar, em abstrato, uma exigéncia ndo prevista em lei.
Ainda, a hipotese concreta, como ja explanado, poderia dar
substrato ao procedimento da autoridade fiscal, porém nada ha
de inaudito ou desarrazoado no caso em comento, pois se viu um
dispéndio global com despesas médicas de R$ 34.080,00, em
absoluta harmonia com os rendimentos ofertados a tributagdo
(na declara¢do de ajuste anual auditada do fiscalizado constam
os valores de RS 149.504,74, RS 78.242,53 e R$ 96.013,79, como
rendimentos tributdveis, isentos/ndo-tributaveis e sujeitos ad
tributagdo definitiva/exclusiva, respectivamente — fl. 28).

Ante tudo o exposto, voto no sentido de DAR provimento ao
recurso.

Na mesma forma do caso paradigma acima, nestes autos se deve também
anotar a compatibilidade entre as despesas médicas perseguidas pelo recorrente declarante (fls.
31 e seguintes) e os rendimentos ofertados a tributagao (fl. 28).

Ante tudo o exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos
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