MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

~ TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N* : 10845.001.602/94-78

SESSAO DE : 23 de agosto de 1995

ACORDAO N° : 303-28.283

RECURSO N® . 117.327

RECORRENTE :  DE NORA PERMELEC DO BRASIL S/A
RECORRIDA : ALF. PORTO SANTOS - SP

Nio é incompetente para julgar o litigio autoridade que o fex porldeleoagzio
nos termos da lei. Diligéncia determinada de oficio ndo exige concurso de
perito do contribuinte. Preliminares de nulidade rejeitadas. ’ '
Estruturas anddicas de titinio classificam-se no cédigo 8108.90.99995.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho de
', Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade do processo por
- cerceamento do direito de defesa e de indelegabilidade da fungdo administrativa de julgamento

" do processo fiscal. No mérito, por unanimidade de votos, em dar provimento ac recurso, na -
- forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia -DF, 23 de agosto de 1995
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~Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros : ROMEU BUENO DE:{; -

CAMARGO, DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECA, JORGE CLIMACO

VIEIRA(Suplente) e MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES. Ausmlw os
Conselheiros SERGIO SILVEIRA MELO e FRANCISCO RITTA BERNADINO. B
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RECORRENTE . DE NORA PERMELEC DO BRASIL S/A
RECORRIDA : DRF SANTOS - SP

RELATOR(A) : SANDRA MARIA FARONI

RELATORIO

A empresa DE NORA PERMELEC DO BRASIL S/A, submeteu a despacho
“estruturas anddicas de titinio”, classificando-as no c6digo 8108.90.9999, aliquota de 0% para
o II. e para o IPI, porém o auditor fiscal que procedeu a conferéncia aduaneira entendeu que,
de acordo com a nota 2 b) da se¢io XVI, a classificagdo correta seria no cédigo 8543.90.9900,
com aliquotas de 20% para o Il e 10% para o IP1. Foi , por isso, lavrado Auto de Infragdo
para exigéncia dos tributos e multa do art. 4° , I, da, lei 8.218/91.

Impugnando a exigéncia, a empresa menciona o parecer CST NBM 710/80,
que classifica o produto no capitulo 81 da TAB. Alega que o autuante descumpriu ato
normativo de autoridade hierarquicamente superior, e que se o Parecer 710/80 merece reparos
o fiscal deve se dirigir 4 CST, e ndo autuar o contribuinte que agiu de acordo com ele. Invoca
o art. 100 do CTN para considerar inexigivel multa e corre¢do monetdria.

Para preparar o julgamento, a Divisdo de Tributagdo solicitou catdlogo técnico
mostrando o material importado e a descricio e utilizagdo do produto. Informou, a
importadora, que as estruturas serdo utilizadas em processos eletroliticos para produgio de
cloro/soda cdustica. Foi, entdo, solicitado parecer de perito técnico para descrever 0 processo
eletrolitico de obten¢do de cloro/soda cdustica, a forma de utilizacdo do material importado
nesse processo, responder se o produto é consumido durante o processo, qual sua vida util, se €
parte de miquina eletrolitica, se é produzido especialmente para uso em mdquina eletrolitica, se
pode ser reutilizados, aumentando sua vida util .

Ap6s descrever em linhas gerais, o processo eletrolitico de abstencdo do
cloro/soda cdustica, o perito técnico esclarece:

1- que o material importado ¢ utilizado como é&nodo e, para cumprir sua
missdo, necessita receber revestimento ativo base de metais nobres;

2 - que este revestimento tem como finalidades precipuas:

- redugio do consumo de energia;
- e evitar o consumo direto do titdnio, durante o processo;

3 - que ndo se trata de produto intermedidrio a ser consumido durante o

processo; NM
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4 - que o produto s6 serd consumido em 2 situagdes:

- ap6s o fim do revestimento, se 0 mesmo ndo for reaplicado;

- para reaplicagdo do revestimento hd necessidade de sofrer previamente
processo de desbaste mecénico, o que acarreta sempre perda do material
de base;

5 - que a vida 1til (média) do revestimento ¢ estimada em 05 (cinco) anos;
6 - que é uma parte de maquina eletrolitica;
7 - que é produzido especialmente para uso em mdaquina eletrolitica;

8 - que admite-se ser possivel a aplicacdo de até 05 (cinco) revestimentos
sucessivos, aumentando assim sua vida itil;

9 - apresenta no anexo 1 a descri¢do do processo; no anexo 2 uma vista geral
de instalagio que utiliza este processo e no anexo 3 o produto importado.

A autoridade julgadora teve como procedente a acdo fiscal. Considerou que o
Parecer CST 710/80 ndo tem cardter normativo, que a consulta objeto do mesmo ndo fora
formulada pela impugnante, que a TAB/79, na qual foi baseado, ndo estd mais em vigor € que
a atual dispde de cddigos mais especificos, proporcionando melhor enquadramento das
mercadorias, e que de acordo com o laudo técnico € com a nota 2b) da se¢do XVI, o produto
se classifica na posi¢do 8543.90.9900.

A empresa recorreu alegando, como preliminar, nulidade da decisao por
incompeténcia da autoridade prolatora, uma vez que ndo exarada pelo delegado, € porque o
relatério, fundamentos e conclusdes da peca decisdria constituem processo de livre convicgdo
de terceira pessoa, que ndo é a signatdria de decisdo. Diz nio poder ser oposta a arguicio de
nulidade o instituto de delegagdo de competéncia, por ser o ato de julgar indelegdvel. Diz,
ainda, ter ocorrido cerceamento de defesa porque a Equipe de Preparacdo do Julgamento
reabriu a instrugdo processual sem notificar a empresa para indicar peritos, oferecer quesitos ou
apenas para acompanhar “ expert” designado unilateralmente pelo 6rgdo, desconhecendo-se
mesmo sua qualidade profissional para a especialidade sob exame. Alega desatendimento ao
art. 18, § 1%, do Dec. 70235/72.

No mérito, diz que o produto importado, “estruturas anddicas completas de
titdinio”, por tratar-se exclusivamente de obras em barras e grelhados, composto de uma s
matéria -titAnio- em obediéncia as normas da Tarifa Aduaneira do Brasil classificam-se no
cddigo 8108.90. 9999. Diz, ainda, que a classificacdo obedeceu a orientagdo emanada da CST,
6rgdo maximo para apreciacdo de classificagdo de mercadorias, através do Parecer CST-NBM

: ¥
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710, de 18/10/80, que respondendo consulta formulada por terceiro esclarece : “ De acordo

com as Notas Explicativas de Nomenclatura Aduaneira de Bruxelas, a posicdio 8104
compreende o titdnio, suas ligas, quer se encontrem em bruto, trabalhados ou em obras nao
incluidas em outras posigdes”.

Alega que a classificagio determinada pela fiscalizacdo, na posi¢do 85
43.90.9900, como “outras partes” (c6digo genérico), para pegas de miquinas de eletrélise nao
suporta a mais superficial andlise.

Diz que as estruturas - € ndo partes ou pecas - sdo constituidas de barras e
grelhas de titnio, e da forma como foram importadas jamais poderiam ser utilizados para
eletrolise. Para tanto os perfis, barras e grelhados necessitam submeter-se a nova operacdo
industrial, que os transformaria em “4nodos” e s6 entdo se prestardo ao processo de eletrolise.
Lembra que tal fato foi ressaltado nos esclarecimentos prestados pela pericia. Diz que o
material importado nfo €é utilizado como 4nodo, conforme se referiu o perito, mas para a
fabricacdo de 4nodo. Destaca que a afirmagdo do laudo quanto a necessidade de refazer o
revestimento-ativacio - quando ele se consome, opera¢io realizdvel em até 5 vezes, indica
claramente que € a ativa¢do que d4 a estrutura caracteristica de 4nodo ao produto, que antes da
ativacdo ndo hd 4nodo e , inexistindo o 4nodo, nio ha eletrdlise.

Aduz que, na forma como foram importadas, as estruturas jamais tiveram
caracteristicas de pegas ou parte nos termos da defini¢do técnica, como aparatos que se inserem
em espagos especificos de equipamentos destinados a movimento ou outras operagdes e que
jamais se caracterizariam como pe¢a com a finalidade especifica de integrarem mdaquinas,
porque sdo obras metélicas que apds ativadas podem operar em cubas, tanques ou células, eis
que a eletrélise se efetiva por acdo de energia elétrica nos 4nodos mergulhados em salmoura,
que operando em estrutura anodizada, provoca a reacdo fisico - quimica para produzir
determinado produto. E diz ser ainda por essa razdo que tais estruturas, quando importadas,
ndo precisam ter dimensdes definidas e plenamente especificas, que s6 se tornardo definitivas
ap6s nacionalizadas ¢ quando do processo de ativagdo, ocasido em que sdo acopladas aos
anodos outros acessorios, bacias, condutores.

Argumenta que o laudo que serviu de fundamento basilar a decisdo, além de
vicio processual de forma, ndo se presta ao deslinde da matéria, pois o perito jamais teve
acesso as estruturas importadas, limitando-se a transcrever informagdes e ilustragdes de livros
técnicos, e que ao responder o quesito 2.3. orientado para saber se as estruturas eram pegas de
méquina eletrolitica, respondeu laconicamente que sim, depois de informar que as mesmas $6
serviriam a sua finalidade depois de sofrer processo de industrializagao.

Acrescenta que as Notas Explicativas do Conselho de Cooperagdo Aduaneira
de Bruxelas incluem na posi¢do 8104 - outros metais em bruto ou manufaturados - o titanio
aduzindo que a posi¢do compreende os metais que enumera, tanto quando se apresentem em
bruto como em forma de manufaturas. \g
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Invoca a RGI n* 2 e a RGI n® 3, dizendo que a posigio 8108 abrange
expressamente a matéria titdnio e é mais especifica que a posi¢do 8543.90, que fala de pecas ou
partes de médquinas. ’

Diz que o Parecer CST NBM 710/80 se insere entre as normas
complementares as leis tributdrias, porque emana de 6rgio de hierarquia superior ¢ tinizo
competente para decidir classificacdo de mercadorias, além do que, face ao cardter €tico gue
devem ter os atos administrativos, a consulta feita por qualquer contribuinte sobre a mesma
matéria deve receber idéntica orientagdo, e assim, as respostas as consultas tém cardfer
normativo. E como coroldrio do cardter normativo do ato, exclui-se a penalizacio de quem
procede em consondncia com decisdo administrativa irrecorrivel, inclusive em processo de
consulta, seja parte interessada ou ndo. ‘

Invoca nulidade de aplicagio da multa com base no art. 506 do R.A e ainda
com base na Orientagdo Normativa Interna n® 18/77.

Finaliza pedindo reforma da decisio.

Eo relatério.'&{{
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VOTO

A Recorrente invoca preliminar de nulidade da decisdo por
incompeténcia da autoridade prolatora e por cerceamento de defesa por ndo ter sido
intimada a nomear perito e indicar quesitos, em desatendimento ao § 1° do art. 18 do
Dec 70.235/72.

Sobre o alegado cerceamento de defesa, é de se observar que o art. 18
Dec. 70.235/72, com a modificagdo introduzida pela Lei 8.748/93 contém previsdo para
que a autoridade julgadora de primeira instancia determine, de oficio, a realizacdo de
diligéncias ou pericias que entender necessarias. E o § 1° desse mesmo artigo 18
estabelece que, determinada a pericia, a autoridade intimara o perito do sujeito passivo a
realizar o exame requerido (que seré feito, também, pelo perito de Unido).

Como se vé, o § 1° do art. 18 se refere apenas a pericia, € nio a
diligéncias.

Pericia consiste em verificagdo feita por especialistas através de
observagdo direta, do contato direto com a coisa a ser periciada.

No presente caso, a propria recorrente declara que as informagdo
fornecidas pelo técnico foram prestadas a vista, apenas, de catalagos e ilustra¢Ses, sem
exame do produto. Ndo se trata, pois, de pericia, mas de diligéncia, pedido de
esclarecimento para preparo do julgamento. E o diploma legal que rege o Processo
Administrativo Fiscal ndo exige a concorréncia da outra parte na sua realizagdo.

Improcede, também, a invocag@o de indelegabilidade do ato de julgar
para arguir incompeténcia da autoridade prolatora da decisdo.

O principio da indelegabilidade € inerente a fungfo jurisdicional, mas
ndo alcanca os atos administrativos. A fungdo jurisdicional difere da administrativa,
embora ambas apliquem o direito ao fato concreto. A administragio é uma atividade
priméria ou originaria. Seus orgdos desenvolvem atividades no interesse da propria
administragio. A administragfo julga quanto a sua propria atividade, ndo é um terceiro
estranho no conflito. J4 a jurisdigdo € atividade secundaria, substitutiva. As atividades
das partes no conflito se substitui pela do juiz, que nfio é parte, mas terceiro no conflito.

O juiz exerce a fungdo jurisdicional por delegagio do Estado, ndo
podendo delega-la, mas devendo exercé-la pessoalmente. g
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Mas o principio da indelegabilidade ndo se aplica a func¢do administrativa,
pois que a delegabilidade é faculdade decorrente de poder hierdrquico de que é dotada a
administracdo. O ato administrativo é, em principio, delegdvel. Ensina Hely Lopes Meireles
que no ambito administrativo as delegagdes sdo frequentes, e como emanam do poder
hierdrquico, ndo podem ser recusadas pelo inferior nem subdelegadas sem expressa
autoriza¢do. Sdo delegdveis as atribui¢des genéricas, ndo individualizadas, nem fixadas como
privativas de certo executor.

Rejeito as preliminares.

Nédo se pode pretender, também, que o parecer exarado num determinado
processo, em resposta a consulta formulada por contribuinte, tenha o cardter de norma
complementar, integrante da legislagdo tributdria, na qualidade de ato normativo. Falta-lhe,
para tanto, requisito essencial que é a publicidade.

No mérito, discute-se se as estruturas anddicas de titinio se classificam no
codigo 8108.90.9999 ou 8543.90.9900. De acordo com seu texto, o cddigo 8108.90.9999
alcanca quaisquer obras de titdnio que ndo sejam para uso aerondutico nem chapas, folhas,
tiras, hastes, pastilhas, plaquetas, barras e perfis de secio macica ou tubos. E o cddigo
8543.90.9900 alcanca partes de outras méquinas (elétricas com fungdo prépria ndo
especificadas nem compreendidas em outras posi¢cdes do capitulo 85) € que nio sejam partes de
aceleradores de particula nem membrana impermedvel, catibnica, sob forma de placas,
constituida de copolimero de dimetilbenzeno e estireno, sulfonado, suportado em tecido de
fibra sintética, propria para processos eletroliticos ou aparelhos de eletrodiilise.

As Notas Explicativas do Sistema Harmonizado, em relagdo a posi¢io 8108
esclarecem:

“A presente posicdo compreende o titinio sob quaisquer formas, em
particular, esponjas, lingotes, p6s 4anodos, barras, chapas, desperdicios e
residuos e em obras, com exclusio, todavia, dos artefatos incluidos em outros
capitulos da nomenclatura (regra geral, Se¢io XVI e XVII), tais como rotores
de helicopteros, pas de hélices, bombas ou valvulas”:

Atente-se para o fato de que os exemplos mencionados nas NESH (rotores de
helicopteros, pds de hélices, bombas ou vilvulas) estdo expressamente incluidos em outros
Capitulos (cédigo 8803.10.0000, 84.13 ou 84.14, 8409.91.0500, 8409.99.0400, etc.)

Uma vez que as estruturas importadas sao artefatos de titdnio ndo incluidos
nem especificados em outros capitulos da nomenclatura, classificam-se na posigdo 8108, ¢ ,
especificamente, no cdédigo utilizado pela Recorrente. (@V

7
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Pelas razdes expostas, conheco do recurso, por tempestivo, para no mérito,
dar-lhe provimento.

Sala das Sessodes, em 23 de agosto de 1995

SANDRA MARIA FARONI
Relatora



