TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
FRIMEIRA CAMARA

10845-001738/21-17
PROCESSO N ¢

mfc )
2& de abril 4 301-27.593

Sessdo de de .99 _ _ ACORD.&O N?

114.780

Recurso n2.
FMC DO BRASIL INDUSTRIAO E COMERCIO LTDA.
Recorrente:

Recorrid DRF - Samtos - 5P
lmportagdo. Classificagdo.

Carbofuran téecrnico (neme gquimice: 2,3 dihidro 2,2 di-
methil 7 bermsofuranyl metyl carbomate} na concentra-
c3o minima de B85%X. Produtoc de compesigdo quimica de—
finida.

Reconhecido que & adig3oc do produtc tensp-~ativo anlig-—
nico s¢& pode destinar—-se a conferir vantagem quando
da formulagi3o do produto final, isto &, tem par fina-
lidade facilitar seu emprego e n¥o melhorar suas qua-—
lidades; que ndo ficou alterada a constituigdo quimi-
ca do produtoc; nem ficou alterado o seu Wwso para
aplicaglbes especials de preferéncia a sua aplicagdo
final.

Classificagdo fiscal mo codigo TABR 292.35.99.00.
Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira C&mara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi-
mento ao recursc, na forma do relatario e voto gue passam a integrar
o presente julgado.

Brasilia-DF., em Z& de abril de 1994,

MOACYR ELOY . - Presidente

T OREIRA - Redator

%M for il

CARLDS ‘AUUSTO T. MOBRE - Proc. da Faz. Nacional

v18TO EM 0 7067 1994

SESSAN nDE:




2z

Participaram, ainda, do presente julgamento ns sequintes Comselhei-—
ros: Ronaldo Lindimar José Marton, Maria de Fatima Fessoa Melio Car-
taxo e Luciano Wirth Chaibub. Ausentes os Conselheiros Izalberto Za-
vap Lima, Wany iLeite P. Fernandes e Fausto de Freitas e Castro Neto.



MF - TERCEIRO CONSELHC DE CONTRIBUINTES - PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N. 114.780 - ACORDAO N, 301-27.593

RECORRENTE : FMC DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIQ LTDA.
RECORRIDA : DRF - Santos - SP

RELATCR : JOAQ BAPTISTA MOREIRA

RELATOGRIO

Adoto o Relatdrioc integrante da Resolugdo 301-848, de fls.
152 et segs, ut infra;

1 - O_LAID: REVISADO ADUANEIRA

Consta <que, no exerclicio das funsfies de Auditor Fiscal
do Tesouro Nacional, em alo de Revisdo Aduaneira; conforme dispSemn os
artigos 455 e 456 do Redqulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto 1.
31.030/85 e a nova redagdo dada pelo Decreto—lei n. 2472/88 para o ar-
tigo 54 do Decrete-lei n. 37/66, das DeclaraglBes de
021244, 02124& & 021349, todas do dia 29/046/88,
tatlou que:

Importagdo ns.
o autor do feito cons-

a) o importador declarou a importasiic.do produto Carbofuran Téc-
nico, em despacho pelas DIls acima citadas;

b) que relirou a referida mercadoria, antecipande-se ao resul-
tado do exame laboratorial do produto, com base na IN-SRF 014/85, ne-—
diante termo de responsabilidade firmado no campo 24 das Dls;

) que com base no Laudo de Andlise n. 5145/89 ({1s, 27), con-
¢lui tratar-se o produlo de: "uma preparagdo a base Methyi-Carbanate
de 2,3-Dihidro-2,2 Dimeltil-7 Benzofuranila (Carbofuran) 2 composto or-
danico sulfanado'” e a informagdo de que "preparasdes contendo Carbafu-
ran sdo utilizadas como inseticida do tipo acaricida™, foi intimado o
importador para a formulaglo da DPCl, com a alteragdo da classificacdo
tarifaria e, consequentemente, complerentagdo do tributo, na forma dos
itens 2 e 3b da IN-SRF 014/B5 para cumprimento do artido 100 do Regu-
lamento Aduaneiro, aprovado relo Decreto n. 91.030/85;

d) gque a ndo manifestas¢do do interessado determinou a lavratura
do autlo de Infrasdo de fls. 0l, de conformidade com o Decreto n.
70.235/72) para a cobran¢a da diferensa do0 Ilmposto de Ilmportaslo, pago
na alliquota de 30X, quando o correto seria S0%, em decorréncia da
transposigdo da posisdo 29.35,99.99 para a posigdo IB.11.02.01 (codi-
sos da TAB vigenies na época do fato derador, bem como allgquotas res-—
pectivas ), falo que caractleriza a infraglo previsla no artido 524 do
Requlamenio Aduaneiro; aprovado pelo Decreto n. 91.030/85.

2 - A_DEFLSA:

Tempestivamenle, a impudnante apresenta suas razbes de

‘de}esa, alegando motivos de fato e de direito (fls. 46/53), conforme:

1 - Auto de Iniraglo

a) ter o didnao Adente Fisgal, em lamentiAvel equivoco; lavrado
-contra s5i o Aulo de Infragdo ora gueslionado, sob a suposta aledaslo
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e existencia de diferenga de alliquota de lmposto de Importasdo a ser
pagda, em decorréncia da erroOnea classificagdo na TAB, pela impugnante,
de produtos importados ao amparo das Guias de Importagio ns.
18-88/6376-1, 6375-3 e &374-95 (fls. 10, 21 e 31> e D1s ns. 021244/88,
021244/868 e 021349/688, respeclivamente, de 29/0&/88 (fls. &, 16 e 27,
passanda a aplicar—lhe a multa prevista no artido 524 de Reguiamento
Aduaneira, aprovado pelo Decretpo n. 91.030/85;

11 - DO DIEEITD:

al gque, preliminarmente, esclarece ser a impudnante, empresa que
opera exclusivamente no fabhrico e comercializag3o de produtos destina-
dos A agricultura, gualificados como defensivos agricolas, conforme
demonstram seus atos constitulivas e posteriores alteragles na JUCESP
(doos. anexos), tratando—-ce de empresa de ilibada reputag8o, pPrestado-
ra de relevantes servigos 4 adricultura nacional, guer através da in-
lustrializasdo de imprescindiveis produtos adricolas, quer alravés da
realiza¢do de diversos projetos e pes¢quisas voltadas para o desenvol-

imento nacionalj

b)) gue o0s firmes e rlgidos princlpios morais e ledgais que nor-
teiam a impudynante, inpossibilitam a realizag¢l8o por esta infrasdo
_apontada, devendo-se a lavratura do Auto ora combatido, com a devida
vénia do llustre Adente Fiscal, A terrivel falha na exegese do comple-
#o0 legal tributdric em vigar e do laudoc. da analise;

c) gue dest’arte;, demonstrar-se—-4 a seduir, de forma inequlivoca,
a insubsisténcia do Auto de Infrasdo:

1 - o0 equivoco do Autor do Feito, na interpretagdo dada ao
Laudo de Andlise n. 5145; X

2 - ser o tal laudo falho ou pelo menos incomrlelo, ensejan-
do eprdnea classificagdo do produto;
- 1
- 3 - que o queslionado laudo se limitou apenas 4 definigdo da
~omposiedo do pProduto, ndoco concluindo quanto A sua classificasdo, nao
wencionando ¢ drau de pureza da amostra, elemento diferenciador entre

‘“preparasdo'" e "produto técnico'';

4 - que tal produto ji foi objeto de andlise e classificacio
realizada pelo Instituto Nacional de Tecnolodia - (Consulta Tdenica
sobre Furadan Técnico e em formulagdes, protaceolo [NT-91344/81) fls.
35, tendo © mesmo drddo dado parecer semelhante no processa INT n.
3287/73-0073/74 de 16/01/73, comro consta da prdpria Consulta Técnica
({Consulta anexal;

5 - ser no mesmo sentido o parecer CST (SNK) n i
. 2878, publi-
cada no D.0.U. de 16/10/78, paddina 16.668, proferido no processo n.
08B0-32-508/78 (cédpias anexas), fls. bi}

- § = 9que o Parecer Normativo n. 70, de 30 de Seteabro de
198@, Publicada no D.0.Y,, Segdoc | de 03/10/86, pAdina 14.927, & cate-
?o;:ca ap classificar o produato Carbofuran, na conceniragfo de 895X
-presenga de 13 a 15X de impurezas normal) comg Produto enquadrado na
0sigdo 3%.35.99.00 cddigo TIPI/TAB (cdpia amexa), fls. 653
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7T - que baseada em todos @sses pareceres e na prdapria tabe-
la, & 9que a impudnante classificou o produto objeto da importasdoa,
tendo recolhido o imposto devido, na forma correta, nSc havendo gual-
quer alteragdo a ser feita, tendo cumprido sua obrigascdo perante o
Fisco} :

8 - salienta gque, com a doagdo do Sistema Harmonizado em

1988, nd3o houve propriamenlte dradsticas alteragles e reclassificasBes

.de produlos; buscando o legislador naquela ocasifio, dar maior abran-
géncia aocs produtos sujeilos 4 classificagdo na TAB. Tanto & assim,

gue o produto em questio, Carbofuran,; veio ter classificagdoc autdnonma,

na posisdo ¢ sub posigdoe 29.32.90 item e sub item 0100, ou seja

29.32.90.0100, mantendo-o no caplitulo 29, que trata dos produtos qui-

micos ordanicos, reafirmandoe a classificagdo no mesmo capltulo 29;

@ - gue a Propria consulta técnica, juntada 4 presente, rea-
lizada anteriormente aas eventos ora mencionados, ja denotava, naquela
ocasido, a classificagdo do produlo no capltulo 29;

10 - que o Parecer Normativo CST n. 70/986, também anexado a
presente; tomou por base para a classificaced0, a mesma Informasdo n.
140,78 do Laboratdrio de Anidlises da SRRF/7a. RY, que foi utilizada
com base, também, do Parecer CST (SNH) n. 2B78 {(copia anexa);

11 - que assim, afasta-se a possibilidade de c¢lassificagdo
ng capitulo 3B, pretendida pelo Autor do Feito, até porque, a TAP dis-
pbe que: classificar-se-3%0 nesse capliulo, entre outlros,; os inselici-
‘"das apraesentados nas formas e embaladens previstos na posigdo 38.11:

. ""desinfetantes, inseticidas, tftundicidas,.... apresenta-
dos em preparasbes ou sob qualgquer forma ou embhalagem para a venda a

varejo...."}

12 - gue pelas provas jad apresentadas nos autos, o Praduto
estd londe de ser considerado preparacdo, e sim produto itécnico, sendo
impossivel a sua comercializa¢de no varejo no estado em que se encon-
tra, contrariando a classiticaslo pretendida pelo Autor do Feilo, pois
implicaria tratar—-se de inseticida pronto para o uso, pPois este proce-
dimento caglocaria em risco tanto gquen o manuseasse; gquantc a lavoura a
ser protegida, certo qgque para tantlo & necessdrio que scofra um Processo
de industrializaeldo, mais uma vez caracterizando-o como produla légni-
co e nic como pretende o Auto de Infraclo;

13 - ser, portanto, carreta a classificagdo dada pela [{mpug-
nante; fundamentada em pareceres normativos e consulta técnica; o que
faz linsubsistente totalmente o Auto de Infras8o ora impugnado; tendo
ainda como corroboragslo ao procedimento da impugnante, o Laudo juntado
CINT - 01344/81), que lem prerrodativa de ser adotado nos aspectos
técnicos, segundo dispSe o artigo 30 do Decreto n, 70.235/72;

14 - que casa haja outro entendimento da Autoridade Juigado—

ra; requer a [mpugnante a realizaglo de pericia, afim de derimir a

'questaq da classificagde como produto técnico ouw inseticida pronto pa-

ra wus0, com a indicae8o oportuna do seu Assistente Técnico, conforme

lhe faculta a legislaglo, protestando pela Jjuntada de novos documentos
probantes e complementaglo da defesa;

- -

- 13 - que, dianste du expusior reguer seja juidado improceden—

‘e 0 Au'o de Infragiio (fls, 01), com o0 consequente cancelamento da su-

.-1sta obrigaglo triLbutdria e da multa, bem como o arquivamento do pre-—

‘nie processn. ’
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3 - COMTESTIACAD (fis., B2/83):

Preliminarmente, o Autor do Feilo transcreve trechos da
impugnagio apresentada, para concluir:

a) que o argumento de idoneidade da empresa nada acrescenta de
relevante na solugdo da qguesldo em litldioj;

b) gque a multa do artigoa 524 do RA & devida, pelo fatlo de tler
sido declarado um produto técnico e importado uma preparagdo a base
desse produtlo mais um composto ordanico sulfonado,; sendo que essa ‘‘de-
"glarag3o__indevida' acarretou uma diferenga de imposto recolhido a me-—
noer, pela aplicag8o da aliquota incorreta, wvinculada ao cédigo tarifa-
rio do produle "CARBOFURAN TECNICO", identificasdo esla que o laudo de
andlise da amostra, retirada da parlida desembarasada, desquaitificou,
concluindo tratar-se de uma preparaglo que "canlém’ o produto declara-
doj}

c?) gque o fato -de ndg tratar-se¢ de produto de wtilizag¢do imediala
mo inseticida, inslo ¢, produto para consumo, como alega o autuado,
nido significa que o mesmo seja classificadvel como produto "técnico' do
‘capitulo 29; pois, sedundo as polas explicativas do caplitulo 29, espe-
cificamente a nota la., essa ndo & caractertistica ou condig8o para in-
cluir-se nesse coddido e sim: compostos orgdganicos de constituiglo gqul-
mica definida apresentados ispladamente, mesmo contendo jmpurezas,
condi¢80 presclipua que 0 produtc ndo atende (Vide Laudo As fls. 36/37
e informac8o teécnica as fls. 79/80), portantio, s¢ pode tratar—se de um
produto da inddstria quimica, do capltulo 38 da NBH, em tudo mantido
na KBM/SH;

d) 9que analisando—se os trabalhos técnicos de laboratério (fls.
36/37 e 7B8/80),; pode-se concluir que a amostra era uma ’''preparagdc A
base de Carbofuran e composto ordanico sultfanado"™. QO mesao labaratd-

rio; com base em referéncia bibliograAfica, n%o contestado pela parte,

informa que tal preparagldo & utilizada como inseticida do tipo acari-
cidaj .

e€) que no pedido de exame (fls. 36), assinado pelo fiscal, amos-
vrador & representante da parte, verifica-se em fungio dos '"quesitos",
que, na mercadoria despachada, constava rdtulo de identificasso do fa-
bricante dizendo "INSETICIDA"” e alertando para o perigo de contato de

criangas. Pergdunta: seria necessidria tal precausloc para um produto
técnicvo de uso industrial?;

f?> 9que de qualquer modo, a resposta a essa quest&o ndo & réle—
vante na classificaselo tarifadria gue, indubitavelmente, se enquadra no
codigo 38.11.02.01 da antiga XBM & no 380B.10.9999 da NBH/SH;

4d) fque para o ardumento de que o CARBOFURAN TECKNICD tem classi-
ficasldo definida por parecer CST, ni3c pretlende contestar, pois comncor-
da com isso, entretanto; @ produlo em lide; importado pela auntuada, @
ur  outro, qual sejat "uma preparagloc A base de Carbofuran’, para uti-
lizagdo0, .mesmo gue apds outlro processo industirial, como inseticida do
txpo acaricidaj

Por todo o exposto, propbe pela manutenelSo integral do Autlo
‘de Infrag¢do de fls. 01.
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Houve laudo do Labana, as fls. 37, gue con-—
clul por tratar-se de preparagcdo {CARBOFURAN) & composto or-
ganico sulfonadeo, utilizados como inseticida do tipo acari-
cida.

A Autoridade "a quo" as fls. %1, assim deci-
diu:

REVISAO ADUANEIRA:

Fundamentos legais da exigéncia fiscal;

Do __Regulamento Aduaneiro, aprogvado pbelo De-
creto n. 31.030/895;

Artigos 100 & 524;

Do Decretp=lei n. 37/46 (Conforme nova reda-
gdio dada pelo Decreto-lei n. 2.472/88);
Artigo S54;

Diz o Laudo.

CONCLUSAO: Trata—-se de uma preparagdo a base
de Metil-Carbamata de 2,3 -Dibhidro - 2,2 - Dimetil - 7 -
Benzofuramnila (CARBOFURAN) e Composto Org&nico Sul fonatao.

PROPOSTA AQ QUESITO:

Trata—se de uma preparag3o & base de metil~-
Carbamato de 2,3 — DRihidro — 2,2 - Dimetil - 7 — Benzofura-
nila (CARBDFURAN} e Compaosto Drga&nico Sulfonado. Segundo Re-
feréncia Bibliografica, preparagiies contendo Carbofuran sao
utilizadeos compo inssticida do tipo acaricida.

Com tempestividade, foi interposto o recursec
de fls. 97 et seqs, que leio para meus pares.

Protesta a Recorrente pela realizagdo de pe—
ricia, compo complementagio de defesa, com o gque estou de
acorde, por encontrar agasalho constituciomal no art. 5.,
inciso LY.

Destarte, voto no sentido de gue o presente
Julgamenta seja transformado em diligencia, através da re-
partido de origem, junto ao INT, cedida a contraprova em po-
der do LARBANA, e intimadas ambas as partes a apresentarem 0%
quesitos que julgar=sm necessarias ap deslinde da controvéer-—
5ia, mais estes:

trata-se de uma preparaci3no? Por gque?
— trata-se de um produto técnico? Por que?

E o relatdbrio
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Rec.
Arc.

VMO TO

0 laudo do INT, de fls. 173 et seqgs, respon-—
deu aos quesitos formulados por esta CAmara, ut infra:

"Trata-se de uma preparagdo?

Resposta: Nio, ops pesticidas sao formulados
em duas formas: liguido e solido. A forma liquida compreende
soluglies e concentrados emulsionaveis e a s&lida os pods mo—
lhavels, pbos concentrados, pods simples e granulos.

No presente caso trata—-se de um produta téc-
nico. E um pd feito pela mistura do pesticida com uma subs-—
tancia inerte.

0 pesticida apresenta-se em concentracdo sle—
vada de modo gque o produto n¥o pode ser aplicado sem uma
préevia diluic3o.

Trata—-se de um produto técnicc? Por que?
Respasta: J& respondido no quesito anterior'.

Assim sendo, em consonancia com a ampla lite—
ratura apresenta e com o Ac. 301-25.347 (unanime}, trata-se
de um produto técnico e ndo de uma preparagio.

Fica reconhecido, ent3c, que a adigdo do pro-—
duto temso—ativo anif@nico sO peode destinar-se a conferir
vantagem guando da faormula¢ao do produtc final, isto &, tem
par finalidade facilitar seu emprego e n3oc melhorar suas
qualidades; que n3¥o ficou alterada a constituigdo qQuimica do
produto; nem ficouw alterado O seu uso para aplicaglies espe-
ciais de preferencia a sua aplicagido final.

Classifico o produto no cédigo TAB
29.35.99.00.

Destarte, dou provimento ac Recurso.

Sala das Sessbes, 26 de abril de 1994.

. szf
JDAD/ZPTIS% - Feel;' or



